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Exposé des faits et Concl usions
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Le recours est formé a |'encontre de |la décision de la
Division d' opposition rendue le 4 mars 1997, qui a
rejeté |' opposition contre |le brevet n° 0 364 370
(demande de brevet n° 89 402 853.9).

La revendication 1 s'énonce conme Suit

"1. Textile conposite anti-feu inpernéable a |'eau
conportant une prem ére couche textile (1) non tissée
aiguilletée a base de fibres thernostables ou rendues

i gni fuges, ayant un volume d'air enprisonné suffisant
pour pernettre une bonne résistance au feu, et

conportant une deuxi éme couche (2) constituée d un film
m croporeux, inpernéable a |'eau et pernéable a la
vapeur d'eau, ininflanmable et d' une couche d'adhésif

(3) discontinue, placée entre |la prem ére couche textile
(1) et |a deuxi éne couche (2) assurant la fixation de |la
deuxi ene couche (2) sur la prem ére couche textile (1)."

Les revendi cations i ndépendantes 7 et 15 concernent
respectivenment un vétenment de protection et un sieége
conportant, entre autres, un insert étant un textile
conposite anti-feu inperméable a |'eau selon |a
revendi cation 1.

Une opposition a été fornmée a |'encontre du brevet par
| a requérante (|'opposante) aux notifs énoncés a
|"article 100a) CBE, c'est-a-dire pour défaut de
nouveaut € de son objet au sens de |'article 54(1), (2)
CBE et défaut d'activité inventive au sens de
|"article 56 CBE. Ces objections s'appuyaient, entre
autres, sur |es docunments suivants
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(A Décl aration dite "Eidesstattliche Versicherung"
de Monsieur S. Assnmann, gérant de | a société
ALWT GrbH ; et

(B) Décl aration dite "Eidesstattliche Versicherung"
de Monsieur T. Hubner, enployé de |a société
W L. CGore & Associ ates GrbH.

| V. Dans sa décision, la Division d opposition a constaté
gu' aucun des docunents cités ne divulguait toutes |es
caract éri stiques des revendications 1, 7 et 15 et que,
par conséquent, |es objets des revendications en
guestion étai ent nouveaux. En ce qui concerne |'activité
inventive, la Division d opposition a considéré gu'en
partant des docunents (A) et (B), |'objet de |'état de
| a techni que conporte une couche textile tricotée et
| " homme du nétier n'était pas incité a considérer une
couche textile non tissée aiguilletée conme alternative
pui squ' une telle couche non tissée aiguilletée n'était
pas recomandée par un des docunents cités (El) a (E8)
et (E10) a (E13). Estiner la solution de renplacer une
couche tricotée par une couche aiguilletée come une
nmesure évidente devait étre considéré comme |e résultat
d' une anal yse ex post facto.

V. La requérante a formé un recours contre cette déci sion
et soums, entre autres, |es docunents suivants

(E14) EP-A-0 195 545

(E15) Us-A-3 925 823.

Elle affirmait qu' elle dénontrait a |'aide de ces
docunents qu'a |la date de dépbt du brevet une couche
textile non tissée aiguilletée faisait partie de |'état
de la techni que.
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Ensuite, par lettre en date du 19 janvier 2001, la
requérante a soums trois docunments suppl énentaires pour
renforcer son argunent concernant |e manque d' activité

i nventive :

(E21) Janes H. Veghte, "Functional integration of Fire
Fighter's Protective O othing", Perfornmance of
Protective O othing, ASTM Speci al Technica
Publ i cati on 900, ASTM 1916 Race Street,

Phi | adel phia, PA 19103, 1986, 487-96 ;

(E22) Denkendorfer Fasertafel 1986, Blatt 2, |etztes
Fel d;
Zusat zbl att "Aram df asern”, 1. Ausgabe 1989, 3,
fanftl etzter Absatz ; et

(E23) Joachi m Lunenschl o3 und W1 hel m Al brecht,
"VlIiesstoff", Georg Thiene Verlag, Stuttgart
1982, 2, 3, 305, 306, 331.

Ell e soul evait égal ement une objection contre |le texte
al l emand des revendi cations, traduites du francais,

pui sque le terne "aiguilleté" faisait défaut dans |a
traduction allemande ; |'om ssion de ce not dans le
texte allemand aurait fait perdre du tenps a la
requérante, qui a constaté ce défaut de traduction

seul enent lors de | a procédure d' opposition, et,

| "aurait forcée a faire un recours ainsi qu'une
recherche docunentaire suppl énentaire pour tenir conpte
de ce détail technique. D ailleurs elle reprochait a la
titulaire un manque de diligence par rapport aux
traductions.

Une procédure orale a eu lieu le 20 février 2001.
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Les argunments présentés par |la requérante lors de |la
procédure orale et pendant |a procédure écrite peuvent
étre résunes come suit

- ala date de dépdt du brevet contesté |'usage de
couches textiles non tissées aiguilletées était déja
connu dans ce donai ne de | a technique

- en particulier |le docunment (E14) décrit deux couches
de textile non tissé aiguilleté entre | esquelles se
trouve un filmperméable a |a vapeur d' eau et
i nperméable a |'eau ; ce docunent conble donc |a
| acune que la Division d opposition a précisée dans

| a déci si on rendue dans cette affaire ;

- | e tabl eau 3 du docunent (E21) nontre une conparai son
de vétenents anti-feu, d ou il ressort que |a couche
CGore-Tex de |'ensenble (4) pourrait renplacer |a
couche néopréne de |'ensenble (2) ; ensuite |I' home
du nmétier en suivant |'enseignenent du docunment (E9)
aurait relié |l es deux couches a |'aide d une couche
d' adhésif discontinue pour arriver ainsi au textile
conposite de la revendication 1 ; puisqu'il s'agit
dans | e docunent (E21) d'un vétenent anti-feu, |la
revendication 7 n"inpliquerait pas d activité
i nventive non plus ; de néne un siege fait d' un
textile conposite anti-feu ne serait pas inventif.

L'intimée a rejeté ces argunents et a fait valoir que

- c'est le texte du brevet européen rédigé dans |la
| angue de procédure qui fait foi et, que par
conséquent | a requérante ne doit pas se reférer aux
traductions ;



- 5 - T 0548/ 97

- tous les docunents produits tardivenent doivent étre
écartés de | a procédure.

X. Pendant |a procédure orale |le Président a donné |a
parol e aux parties pour se prononcer sur |la pertinence
des docunents produits tardivenent et |eur recevabilité.
L' obj et du débat s'est donc Iimté a |a pertinence des
docunents produits tardivenent.

Xl . La requérante demande | "' annul ation de | a déci sion
contestée et la révocation du brevet européen
n° 0 364 370.

L'intimée dermande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1. Article 114(2)

Selon |"Article 114(2) CBE, |'COfice européen des
brevets peut ne pas tenir conpte des preuves que |es
parties n'ont pas produites en tenps utile.

En |'occurence, la requérante a souns, entre autres,

| es docunents (E14) et (E15) lors de |'introduction du
recours, et environ un nois avant |la tenue de |a
procédure oral e devant |a Chanbre | es docunents (E21),
(E22) et (E23).

L'inti me a denandé de n' adnettre aucun des docunents
produits tardivenent.

Le docunent (E14) apporte |la preuve que |la
caractéristique "aiguilletée" était connue dans |e
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domai ne du matériel anti-feu et vise |'argunent
principal de |la décision de la Division d opposition
selon lequel la solution revendi quée était une
alternative inpliquant une activité inventive par
rapport au document (B)

Le docunent (E21) concerne des vétenents de protection
pour personnes nenant la lutte contre le feu ; le

tabl eau 3 nontre plusieurs conbi nai sons textiles dont
guel ques-unes répondent au critere "aiguilletées". En
pl us, ce docunent divul gue | a couche CGore-Tex, faisant
partie d un ensenble de vétenent anti-feu ; |a couche
Core-tex est connue come inpernméable a |'eau et
pernméabl e a | a vapeur d' eau.

La Division d opposition avait conclu qu' aucun des
docunents cités par |'opposante ne faisait référence a
une couche textile non tissée aiguilletée. L' objet de

| "usage antérieur décrit par |les ténpins dans |es
docunents (A) et (B) (qui sont des "Eidesstattliche

Ver si cherungen") conporte une couche textile tricotée,

et non pas une couche textile non tissée aiguilletée. La
requérante a donc cherché a conbler cette | acune

d' argunentation et produit |es documents (E14) et (E21)
afin de prouver que |'existence d une telle couche de
textile non tissée aiguilletée était connue a |la date de
dépbt du brevet contesté.

La finalité prem ére de |la procédure de recours est
justenent d' offrir a la partie déboutée, donc dans

| " espéce | a requérante, | a possibilité de contester le
bi en-fondé de |a Division d opposition. C est donc bien
le droit et Ie devoir de |la requérante de sounettre a
ces fins de nouveaux noyens, dans |e cas d'espece |es
docunents (E14) et (E21).
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La relation technique étroite entre | es objets
revendi qués et | es conpositions divul guées dans | es
docunents (E21), (E14) ne fait aucun doute. Cette
relation pose a nouveau |la question de |'activité
inventive par rapport a ces antériorités nouvell ement
citées.

Vu | a pertinence des docunents (E14) et (E21), la
Chanbre déci de, dans |a présente espece, d' adnettre ces
docunents a | a procédure.

Tous |l es autres docunents produits tardivenent, c'est-a-
dire |l es docunents (E15) a (E20), (E22) et (E23),
n'ajoutent rien aux informations des docunents (E14) et
(E21). La Chanbre ne les adnet pas a |l a procédure.

2. Article 111(1) CBE

Vu | a pertinence des docunents (E14) et (E21) et afin de
pernmettre au titulaire du brevet de ne pas perdre le
bénéfice de |'exanmen par deux instances, |a Chanbre
exercant | e pouvoir d' appréciation qui lui a été
reconnue par |'article 111(1) CBE, renvoie |e dossier
devant | a Division d opposition, avec |es docunents
adms, c'est-a-dire | es docunents (E14) et (E21), ceci
afin de pernettre |'exanen de |'affaire par deux

i nstances, conpte tenu de ce nouveaux docunents.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Les docunents (E14) et (E21) produits tardivenent sont
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of ficiell ement admi s dans |a procédure.
La déci sion attaquée est annul ée.
L'affaire est renvoyée devant |la Division d opposition pour

suite a donner.

Le Geffier : Le Prési dent

G Rauh P. Krasa
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