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Sachverhalt und Antréage

0953.D

Auf die international e Annmel dung PCT/ EP90/ 00395 wur de
das europdi sche Patent Nr. 0 467 892 erteilt.

Anspruch 3 in der erteilten Fassung | autet:

"Verfahren zur forngebenden Drehbearbeitung von

Wer kst iicken, bei wel chem das zu bearbei t ende Wer kst tck
und ein auf das Werkstick ei nwi rkendes Werkzeug unter
Abtrag von Werkstuckmaterial in einer aus einer

Abt r agbewegung und ei ner Zustel |l bewegung resulti erenden
W r kbewegung zur Erzeugung ei ner gekrimmten

Wer kst tickoberfl a&che rel ativ zuei nander bewegt werden,
wobei das Werkzeug ei ne gegen di e zu bearbeitende

Wer kst ickober fl a&che ei nwi rkende, | anggestreckte Wrkzone
auf wei st, bei wel chem das Werkzeug und das Werkstick so
relativ zuei nander gefuhrt werden, dall die Wrkzone des
Wer kzeugs in allen Bearbeitungspositionen im
wesent | i chen punktwei se oder mt einemim Vergleich mt
i hrer Langserstreckung oder Fl achenausdehnung kurzen
Streckenabschnitt auf die Werkstuckoberfl ache ei nw rkt
und die i mwesentlichen quer zur Abtragbewegung

ver | auf enden Tangenten durch die Wrkzone des Werkzeugs
und di e zu erzeugende Werkst tickoberfl a&che in den

nmonment anen Bear bei t ungsposi ti onen zusamrenfal | en
(Tangent enbedi ngung), und bei wel chem das Werkzeug und
das Werkstiuck durch translatorische und rotatorische
Zust el | bewegungen nach MalRgabe der Tangent enbedi ngung
relativ zuei nander gefihrt werden

dadurch gekennzei chnet, dald

in allen Bearbeitungspositionen i mer der gleiche Punkt
entl ang der Wrkzone als Wrkpunkt ausgewadhlt wrd, dafl}
die zu erzeugende Werkst uckoberfl d&che konkav gekr tamr
ist und dal3 die Wrkzone des Werkzeugs in ihrer
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Langserstreckung mt gegenuber dem Kkl ei nsten
Kr Gnmmungsr adi us der Wer kst ickoberfl ache geringfigig
kl ei ner em Kr inmungsr adi us konvex gekrtmt ist."

Mt ihrer am 3. Februar 1997 verkindeten und am

5. Marz 1997 zur Post gegebenen Zw schenent schei dung hat
di e Ei nspruchsabteil ung den Hauptantrag der Patent-

i nhaberin, das Patent we erteilt aufrechtzuhalten,
abgel ehnt mt der Begrindung, der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 3 weise nicht die erforderliche
erfinderische Tatigkeit gegentber

D1: EP- A-0 249 046 auf.

Sie hielt das Patent mt einemsprachlich korrigierten,
den Anspruch 3 nicht nmehr enthaltenden Anspruchssatz und
angepaldt er Beschrei bung aufrecht.

Di e Ei nspruchsabteilung vertrat di e Auffassung, der
Cegenstand des Anspruchs 3 des Patents in der erteilten
Fassung unterschei de sich von D1 nur durch das Merknal
dafd:

"die Wrkzone des Werkzeugs in ihrer L&ngserstreckung
mt gegenidber dem Kkl ei nsten Kr unmungsr adi us der

Wer kst tickober fl a&che geri ngfugi g kl ei nerem

Kr Gnmmungsr adi us konvex gekrdamt ist".

Es sei als naheliegend zu betrachten, dalR der Fachmann
auch unter Anwendung des aus D1 bekannten Verfahrens das
Wer kzeug so besti men werde, dalR die grof3te konkave

Wer kst ickkr tmmung mt dem Werkzeug zu fertigen sei

Fol gende Dokunente des Standes der Techni k aus dem
Ei nspruchsverfahren sind fir das Beschwerdeverfahren
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noch von Bedeut ung:

D2 DE- C-2 527 643

D5: DE-C-0 867 636

D6: Aneri can Machinist, 23. Mai 1955, Seite 161

D7 J.W U banek, "D amanten als
Fei nbear bei t ungswer kzeuge", Schriftenreihe
Fei nbear bei tung, 1956

D8: W M nk, "Feinmechani k", O Mier Verl ag,
Ravensburg, 1954, Seiten 125 und 126

D10: Prospekt "Mbore Prazisionsprodukte fur erhoéhte
Produktivitat".

Am 13. Mai 1997 |l egte die Beschwerdef Uhrerin

(Pat enti nhaberin) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebiihr Beschwer de gegen di ese Ent schei dung
ein, zu der sie am9. Juli 1997 ei ne Begrundung
einreichte. Sie beantragte Aufrechterhaltung des Patents
mt den Ansprichen wie erteilt, jedoch in einteiliger
Form hilfsweise die Aufrechterhaltung in der erteilten
Fassung.

In i hrem Schrei ben vom 21. August 1997 entgegnete die
Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) der Beschwerde.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gefligten Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern vom 6. Juli 2000
wi es di e Kammer darauf hin, daB die Anderungen in den
Anspr iichen nach dem Haupt antrag nach Regel 57a EPU ni cht
durch Ei nspruchsgrinde veranl alt waren und somt der
Haupt antrag ni cht gewdhrbar sei. ZumHilfsantrag wurde
angedeut et, dall die Neuheit gegeben schei ne und wahrend
der Verhandl ung die erfinderische Tatigkeit zu

di skutieren sei.
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Ei ne nmindl i che Verhandl ung hat am 21. Mirz 2001
stattgefunden. D e Beschwerdegegnerin wurde
ordnungsgenald gel aden, hat jedoch der Kanmer mt

Schrei ben vom 10. Juli 2000 mtgeteilt, nicht zur
mindl i chen Ver handl ung zu erschei nen; es wurde ohne sie
verhandelt (Regel 71 (2) EPU).

Am Ende di eser Verhandl ung beantragte di e Beschwerde-
fuhrerin, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusamenf assen:

Die Textstelle der D1 (Spalte 4, 2. Absatz), die von der
Beschwer dekanmmer al s nachst kommender Stand der Techni k
fir den Gegenstand des erteilten Anspruchs 3 gesehen
wer de, betreffe kei ne Drehbearbeitung, sondern eine

Schl ei f bear bei tung. Das Schl ei fwer kzeug habe dabei

kei nen Wrkpunkt, die "Tangentenbedi ngung" kdnne daher
auch nicht erfullt werden. Die einzige Stelle in der D1,
di e von dem beansprucht en Forndrehen handel e, sei

Spalte 2, Zeile 48 bis Spalte 3, Zeile 11. Dort werde

j edoch keine rotatorische Zustel |l bewegung ausgef Uhrt,
sondern einmalig eine Wnkel stell ung des Spi ndel kopfes
vor genommen, um ei ne Kegel mantel fl &che abdrehen zu
kénnen. Mt den sonst noch genannten Profil sté&hlen und
Bohr st angen sei auch kein Forndrehen ei nes konkaven

Wer kst ticks nbgl i ch.

D e Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung sei zurecht
ergangen. Das genannte Merkmal stelle wirklich nur der
ei nzige Unterschied zw schen dem Gegenst and des
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Anspruchs 3 und der D1 dar. Nach dem 5. Absatz der
Spalte 4 der D1 sei klar, dal3 die vorher beschriebene
Maschi ne ei ne Drehmaschi ne darstelle, in der

definiti onsgenal3 gedreht werden kdnne. Mt dem

konst anten Anstel |l w nkel sei gewdhrleistet, dal die
"Tangent enbedi ngung" erfullt werde. Das einzig

unt er schei dende Merkmal , der geringfigig kleinere

Kr imungsr adi us des Wer kzeugs gegeniber dem des konkaven
Wer kst iicks, sei unter Beruicksichtigung der jeweiligen
Lehren der D5 bis D8 naheli egend.

Ent schei dungsgr tinde

0953.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Fornel |l e Erfordernisse

Di e Beschwerdegegnerin hatte mt ihrem Schrei ben vom

10. Juli 2000 der Kammer mitgeteilt, dalB sie in der
anber aunt en mindl i chen Ver handl ung ni cht anwesend sein
werde. Der mt der angefochtenen Entschei dung nicht
statt gegebene Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents
in der erteilten Fassung war als Hlfsantrag in di esem
Beschwer deverfahren der Beschwerdegegnerin bereits seit
Zust el l ung der Beschwer debegrindung mt EPA-Schrei ben
vom 16. Juli 1997 bekannt. In ihremder Ladung zur
mindl i chen Ver handl ung bei gef iigten Bescheid hatte die
Kammer sich bezuglich der erfinderischen Tatigkeit weder
in positivemnoch in negativem Sinne zu di esem

H | fsantrag ge&auBert. Der Hauptantrag wurde durch die
Kanmer als nicht nach Regel 57a EPU zul 4ssig erachtet.

Di e Beschwerdegegnerin hat nur beantragt, die Beschwerde
i m Rahnmen di eses Haupt antrags abzuwei sen, der sich
allerdings lediglich durch die einteilige Fassung des
Anspruchs 1 von dem Anspruch 1 des Hilfsantrages
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unt er schei det .

I n der mindlichen Verhandl ung wurde di eser Hauptantrag
zur ickgezogen und es wurden in Bezug auf den Antrag auf
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung
weder neue Tatsachen oder Beweismttel eingefihrt, noch
neue Argunente vorgebracht. D e Beschwerdegegnerin hatte
somt ausreichend Gel egenheit gehabt, sich dazu zu
aulRern. Daher konnte di e Entschei dung der Kanmer ohne
Ver | et zung der G undséatze des rechtlichen Gehérs (siehe
Stel l ungnahnme G 4/92 (ABI. EPA 1994, 149) am Ende der
nundl i chen Ver handl ung ver kundet werden.

Nachdem i n di esem Verfahren di e Patentinhaberin

al | ei ni ge Beschwerdef Uhrerin gegen die Zw schen-

ent schei dung uber die Aufrechterhaltung des Patents im
gednderten Unfang ist, ist die Kammer an di ese Fassung
gebunden (siehe Entscheidung G 9/92 und G 4/93, ABl. EPA
1994, 875). Der Cegenstand der Anspriuche 1 und 2 steht
somt nicht zur Debatte, nur der des unabhangi gen
Anspruchs 3 in der erteilten Fassung.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Neuheit des imerteilten Anspruch 3 beanspruchten
Verfahrens fol gt schon daraus, dal3 keines der im
Ver f ahren vorhandenen Dokunente ein Drehbearbeitungs-
verfahren betrifft, in dem eine konkav gekridmte

Wer kst tickoberfl a&che mt ei nem Werkzeug bearbeitet wrd,
das eine | anggestreckte Wrkzone aufweist, die w ederum
in ihrer Langserstreckung mt gegeniber dem Kkl ei nsten
Kr nmungsr adi us der Wer kst ickober fl &che geri ngfigig

kl ei ner em Kr inmmungsr adi us konvex gekrtmmt i st.

Di e bekannten Verfahren, in denen ei ne konkave
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Wer kst iickoberfl ache mt ei nem konvexen Werkzeug
bearbeitet wird, sind Schleif- (D2, D6 und D10) oder
Frasverfahren (D5), keine Drehbearbeitungsverfahren.

Di e Neuheit des Cegenstandes des erteilten Anspruchs 3
wur de ubri gens von der Ei nsprechenden i m Beschwerde-
verfahren nicht nmehr in Frage gestellt.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nachst|i egender Stand der Techni k bildet nach Auffassung
der Kamrer D1, weil dieses Dokunment als einziges aus dem
nachgew esenen Stand der Techni k ei n forngebendes

Dr ehbear bei t ungsverfahren betrifft, bei wel chem das

Wer kzeug und das Werkstiuck so relativ zuei nander gef uhrt
wer den, dall die Wrkzone des Werkzeugs in allen

Bear bei t ungsposi ti onen i mwesentli chen punktwei se auf
di e Wer kst tuckoberfl &che einwirkt und die i mwesentlichen
qguer zur Abtragbewegung verl auf enden Tangenten durch die
Wrkzone des Werkzeugs und die zu erzeugende Werkst tick-
oberfl &che in den nonentanen Bear bei t ungspositi onen
zusammenf al | en (Tangent enbedi ngung), und bei wel chem das
Wer kzeug und das Werkstuck durch translatorische und
rotatorische Zustel |l bewegungen nach Mal3gabe der

Tangent enbedi ngung rel ativ zuei nander gefuihrt werden. In
al | en Bear bei tungspositionen wird i mrer der gl eiche
Punkt entlang der Wrkzone als Wrkpunkt ausgewdhlt. Mt
di esem Dr ehbear bei t ungsverfahren kénnen parabol i sche

Fl &chen und Hyperbel fl &chen, d.h. konkav oder konvex
gekramt e Wer kst iickoberfl achen, bearbeitet werden.

Di e Maschine, die nach Dl di eses Verfahren ausfihren
kann, ist namich als Universal-Drehmaschi ne beschri eben
(Spalte 4, 5. Absatz). Nach der in Spalte 4, 2. Absatz
beschri ebenen Verfahrenswei se werden die fir
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konpl i zi erte Forngebungen, w e parabolische Fl &hen und
Hyper bel f| &chen, notwendi gen rel ativen Zustel |l bewegungen
ausschliel3lich von dem Spi ndel st ock vorgenommen, der
dazu Schwenk-, L&angs- und Quer bewegungen machen kann.

Der Support bewegt sich nicht; in Konbination mt diesen
rotatori schen und transl atori schen Zustel | bewegungen des
Spi ndel st ocks und der Aussage, dal3 der Anstellw nkel des
Wer kzeugs zum Wer kst tick konstant ist, kann dies nur
bedeut en, dal sowohl di e Tangent enbedi ngung erfullt ist
al s auch i nmmer der gl eiche Punkt entlang der Wrkzone
al s Wrkpunkt benutzt wi rd. Bei einer numerisch
gesteuerten Drehmaschine wird fur die Einstellung und

St euerung dbrigens sow eso davon ausgegangen, dal3 das
Wer kzeug ei nen festen Wrkpunkt hat.

Ei n Fachmann, der ein konkaves Drehwerkstick herstellen
muf3, wird erkennen, dal das in D1 beschri ebene Verfahren
daf ir geei gnet ist.

Ausgehend von dem Verfahren nach der Dl |iegt dem Patent
di e Aufgabe zugrunde, mt hoher Forngenaui gkeit und

Qoer fl &chenglt e bel i ebi ge Krdmmungen und Kr Gmrungs-

vari ationen in der Werkstuckoberfl d&che zu erzeugen
(siehe Seite 2, Zeilen 15 bis 17 des Streitpatents).

Di ese Aufgabe wird durch die Verfahren nach den
unabhangi gen Ansprichen 1 bis 3 gel Ost.

Das Verfahren nach Anspruch 3 unterscheidet sich von dem
Ver fahren nach D1 durch fol gende Merknal e:

a) das Werkzeug wei st eine | anggestreckte Wrkzone auf,

b) die Wrkzone des Werkzeugs ist in ihrer
Langserstreckung mt gegenuber dem kl ei nsten
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Kr inrmungsr adi us der Wer kst tickoberfl ache geringfigig
kl ei ner em Kr immungsr adi us konvex gekrummt .

Di ese Merkmal e | 6sen die gestellte Aufgabe i nsbesondere
dadurch, dall eine Art Schal vorgang durchgefihrt w rd,
wobei durch den nur geringfugi g kl ei neren Kridnmungs-
radi us des Werkzeugs ei ne hohe Oberfl achengute erreicht

Wi rd.

| m nachgewi esenen Stand der Techni k sind | anggestreckte
Wrkzonen zum Errei chen ei ner hohen Oberfl achengite

al | genei n bekannt, siehe z. B. D7 oder D8. Dabei wrd
ei n krei sbogengeschliffener D amant benutzt, um eine
Mant el f1 &che | d&ngszudrehen. Von For ndrehen konkaver

Wer kst iicke ist nicht die Rede.

D e L6sung, daf man in di esem Zusammenhang bei ei nem

f or ngebenden Drehverfahren nach D1 die Wrkzone des

Wer kzeugs mt einem geringfigi g kl ei neren

Kr inmmungsr adi us al s dem kl ei nsten Kr dmungsr adi us des
konkaven zu gestal tenden Werksticks ausfihrt, ist jedoch
aus diesen Stand der Techni k weder bekannt noch wird sie
dadur ch nahegel egt .

D e bekannten forngebenden Drehverfahren wei sen entweder
ei nen Profilstahl aus, der definitionsgenal3 identisch
mt der zu drehenden Formist, oder benlitzen wohl
abgerundet e Drehnei Bel oder Schnei dpl attchen; deren

Kr nmungsr adi us i st aber nicht, w e beansprucht, so dem
kl ei nst en Krdnmmungsradi us des Wer kst licks angepaldt, dal3
er nur geringfugig kleiner gewdhlt wrd.

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen
Beschwer dever f ahren noch ausgef thrt, dafl sowohl die
Druckschrift D5 als auch die Druckschrift D6 den
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Fachmann dar auf hi nwi esen, den Kriamungsradi us des

Wer kzeugs w e beansprucht auszufidhren, weil die Kontur
des Frasers (D5) und des Schleifsteins (D6) ebenfalls so
gestaltet sei

D5 betrifft Fornfréasen und nicht Forndrehen und es ist

i n di esem Dokunent nirgendwo erwdhnt, dal3 der
Durchnesser des Fré&sers so benmessen sein soll, daR sein
Kr inmmungsr adi us nur geringfigi g kleiner als der der zu
formenden Wer kst ickoberfl ache ist. Auch die Figuren

wei sen ni cht darauf hin.

D6 betrifft Fornschleifen, nicht Forndrehen. Zur

For ngebung von Drehwer kzeugen kann di eses Dokunent daher
dem Fachmann nichts rel evantes bieten. Auerdemist die
Abt r agsbewegung ni cht quergerichtet w e beansprucht,
sondern gl eichgerichtet zu den Tangenten des Werkzeugs
und der zu erzeugende Wer kst tickoberfl ache.

Zusamenf assend kommt di e Kamrer zum Ergebni s, dal3 der
nachgew esene Stand der Techni k weder fidr sich noch in
i rgendei ner Konbi nation sowie in Verbindung mt dem

ei nem Fachmann zu unterstell enden Wssen dem Gegenst and
des erteilten Anspruchs 3 im H nblick auf das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit patenthindernd
ent gegensteht (Artikel 56 EPU). Das Patent hat deshalb
auch auf der Basis des erteilten Anspruchs 3 Bestand.

Best andsf &hi g si nd auch di e abhangi gen Anspriche 4 und
5, die bevorzugte Ausfihrungsfornen des Verfahrens nach
Anspruch 3 betreffen (Regel 29 (3) EPU)

Ent schei dungsf or nel

0953.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrecht erhal t en.
Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
M Patin P. Alting van CGeusau

0953.D



