BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL COF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFI CE

Code de distribution interne :
(A [ ] Publication au JO

(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [X] Aux Présidents

DECI SI1 ON
du 9 juin 1998

N° du recours : T 0518/97 -
N° de | a denmande : 88119957. 4
N° de | a publication : 0312126
Cl1.B. A01G 3/ 04
Langue de | a procédure : FR

Titre de |'invention

Machi ne de coupe utilisable en agriculture,

arboricul ture

Titulaire du brevet :
ETABLI SSEMENTS PELLENC ( Soci ét é Anonyne)

Opposant
SARL CELLI ER-BO SSET MECANI QUE AGRI COLE

Réf ér ence :

Nor mes j uri di ques appli quées :
CBE Art. 76(1), 100c), 111(1) et 123

Mot -cl é :

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

3.2. 4

viticulture et

"El énents du brevet issu de | a denande di vi sionnaire ne
s' étendant pas au-dela de la demande initiale telle que

déposée”

Déci sions citées :
T 0331/87, T 0197/93, T 0873/94

Exer gue

EPA Form 3030 11.93



EPA Form 3030 11.93



9

N° du recours :

Européaisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

T 0518/97 - 3.2.4

DECI SI ON

de |l a Chanbre de recours technique 3.2.4

Requér ant

du 9 juin 1998

ETABLI SSEMENTS PELLENC

(Titulaire du brevet) (Soci été Anonyne)

Mandataire :

Intimé :
(Opposant)

Mandataire :

Déci si on attaquée :

Quartier Notre Dame
Route de Villel aure
F-84120 Pertuis (FR

Nuss, Laurent

Cabi net Nuss

10, rue Jacques Kabl é

F- 67080 Strasbourg Cedex (FR

SARL CELLI ER-BO SSET MECANI QUE AGRI COLE

La Rocade Sud-Les Pronell es
F- 30100 Al es (FR)

Seehof, M chel

c/ o Amman Pat ent anwal te AG Bern
Schwar zt or st rasse 31

CH- 3001 Bern (CH)

Déci sion de la division d opposition de |'Ofice

Office européen
des brevets

Chambres de recours

eur opéen des brevets signifiée par voie postale le

20 mars 1997 par

di spositions de |I'article 102(1) CBE.

Conposition de | a Chanbre :

Pr ési dent C. A J.

Andri es

laquel l e I e brevet européen
n° 0 312 126 a été révoqué conforménment aux



Menmbr es R E Gyc
M Lewent on



- 1- T 0518/ 97

Exposé des faits et concl usions

1541.D

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu le 14 mai 1997 contre |l a décision de la division
d' opposition, notifiée e 20 mars 1997, révoquant |e
brevet européen n° 0 312 126 délivré sur |a base d'une
demande divi sionnaire de | a demande européenne initiale
n° 0 147 344.

La taxe de recours a été acquittée le 15 nmai 1997 et le
meénoi re exposant les nmotifs du recours a été déposé le
24 juillet 1997.

L' opposition avait été fornee contre |le brevet dans son
ensenbl e et fondée sur les notifs de |'article 100 a),
100 b) et 100 c) CBE

La division d opposition a déci dé de révoquer |e brevet
au notif que son objet s'étendait au-dela du contenu de
| a demande initiale telle qu'elle a été déposée et
contrevenait de ce fait aux dispositions de

|"article 76(1), 2éme phrase, de | a CBE

Dans son nénoire exposant les notifs du recours, la
requérante a notamment fait valoir qu' une demande

di vi si onnai re ne devant pas revendi quer | e néne obj et
gue la demande initiale, |a caractéristique essentielle
de la revendication 1 de |a demande initiale ne pouvait
pas étre nmintenue dans | a revendication 1 d' une denande

di vi si onnaire.

De méne, selon la requérante, |la caractéristique
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essentielle d une invention devant étre consi dérée par
rapport a |'honme du nétier, par rapport a |'objet de |la
demande divisionnaire et par rapport au probl ene que

| edit objet cherche a résoudre, il apparaitrait
directement a |I' honme du nétier que |les caractéristiques
de I'outil revendi qué dans |la demande initiale ne sont
pas indi spensables a la réalisation de |'invention visée
par | a denmande divisionnaire eu égard au probl éne a
résoudre; |'honme du nétier pourrait déduire au
contraire de la demande initiale qu' en regard du

probl ene posé les outils particuliers décrits dans
celle-ci peuvent étre renplacés par d autres outils de

coupe tournants.

Selon | a requérante, |a référence, dans | a demande
di visionnaire, aux outils de coupe décrits dans le
brevet issu de |a denande initiale ne donnerait pas a
[ " homre du netier des informations s'étendant au del a de

| adite demande initiale.

En réponse, |'intimée (opposante) a fait valoir que le
passage situé a |la colonne 8 du brevet opposé, |ignes 55
a 58, ne figurait pas dans | a denmande initiale et
constituait une extension de |adite demande, ce rajout
étant annoncé par | e passage introductif de la
description de | a demande divisionnaire nodifié de

mani ére extensive par rapport au passage correspondant

de | a demande initiale.
Dans sa lettre du 8 avril 1998, |'intimée a fait état

d' un usage antérieur public de | a nmachine revendi quée

décrit dans un article de |'hebdomadaire "I'agriculteur

1541.D
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provencal ", daté du 3 novenbre 1983.

Avec sa reéponse du 22 mai 1998, et bien qu'affirnmant

gu' aucune divul gation de |a machine selon |'invention
n"ait eu lieu avant la date de priorité du brevet

opposé, la requérante a déposé a titre principal et
subsi di ai re deux nouveaux jeux de revendicati ons,
respectivenent n° 1 et n° 2, délimtées par rapport a
|"état de la technique divulgué dans |"article précité
consi déré par |le requérant come étant |e plus proche de

| "invention.

La requérante a en outre fait valoir que |les
caractéristiques de | a denande initiale non reprises
dans la revendication 1 du jeu n°® 1 n'étaient pas

pr ésent ées dans | adite denmande come essentielles pour
[ "invention revendi quée dans | a demande divisionnaire
qui résoud un problene différent, & savoir celui du
positionnenent de |la téte de coupe de |a machi ne sur
|"extrémté initiale d un rang et du contournenent des
pi quets. Les caractéristiques abandonnées n' étant pas
i ndi spensables a la réalisation de ce nouveau probl éne
et n'inposant aucune nodification des autres
caractéristiques de |'invention, |la requérante a

consi déré que |les revendications du jeu n° 1 ne
contrevenaient ni a l'article 76(1), ni al'article 123
de | a CBE

La requérante a égal enment exposé que | a coupe par

cisaillenent a pu étre précisée dans la revendication 1

du jeu n° 2 du fait que | a denmande divisionnaire

1541.D
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n° 0 312 126 telle que déposée fait explicitenent
réf érence aux outils de coupe superposés décrits et

revendi qués dans | e brevet européen n° 0 147 344.

Selon la requérante, |les revendications du jeu n° 2 ne
contrevi endrai ent donc pas non plus a |'article 123 de
| a CBE.

Une procédure orale a eu lieu le 9 juin 1998.

La requérante a maintenu ses requétes principale et

auxi liaire basées respectivenment sur |les jeux de

revendi cations n° 1 et 2 présentés avec sa lettre du

22 mai 1998 et a repris |'argunentation qu'elle avait
déj a dével oppée dans ses précédents écrits.

A propos de |la revendication 1 du jeu n° 1 sur |equel est
basé | a requéte principale, |la requérante a notamment
insisté sur le fait que, dans |a denmande initiale, la
constitution des outils de coupe n'aurait jamais été

pr ésent ée comre essentielle eu égard au probl éne que

[ "invention faisant |'objet de | a demande divisionnaire
se propose de résoudre. Selon la requérante, |a demande
initiale poserait plusieurs probléenes et la constitution
des outils de coupe apporterait une solution a |'un

d entre eux qui serait différent de celui que

I "invention de | a demande divi sionnaire se propose de

r ésoudr e.

Se réf érant aux décisions T 331/87 (JO CEB 1991, 22) et
T 873/94 (JO CEB 1997, 456) des Chanbres de recours de
|"CEB, |a requérante a conclu que |es revendications

princi pal es des deux jeux déposés répondai ent aux

1541.D
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critéres définis par la jurisprudence et satisfaisaient
de ce fait aux conditions des articles 76(1) et 123 de
| a CBE.

L'intimée a répliqué que |la demande initiale ne

di vul guait aucun autre noyen de coupe que ceux
représentés sur les figures et qu' aucune généralisation
desdits nobyens ne pouvait étre trouvée dans ladite
demande.

Au sujet de la revendication 1 du jeu n° 2 (requéte
subsidiaire), I'intime a égalenent fait valoir qu' elle
ne satisfaisait pas aux conditions de |'article 123(2)
de la CBE en ce que, notanment, |es caractéristiques de
| a derniere proposition de ladite revendication

n' étai ent pas décrites dans | a demande divisionnaire

tell e que déposée.

Les deux parties se sont décl arées favorabl es au renvoi
devant |'instance du prem er degré pour |a poursuite de
| a procédure dans |l e cas ou une version nodifiée du
brevet opposé serait consi dérée come satisfai sant aux
conditions de |"article 76(1) de la CBE. L'intinée a
demandé que, dans un tel cas, |'expression "du genre de"
située a la colonne 8, ligne 57 du brevet opposé soit

suppri mée de |l a description.

En fin de procédure orale |la requérante a requis

| "annul ation de | a décision contestée et le maintien du
brevet sur |a base du jeu de revendications n° 1 (requéte
princi pale) avec |la description et |es dessins délivrés

ou sur |la base du jeu de revendications n° 2 (requéte

1541.D
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auxiliaire) avec une description encore a adapter et
déj a anendée partiellenment par |le renplacenent de |la

phrase située aux lignes 55 a 58 du bas de |la colonne 8
par | a phrase suivante :

"Les outils de coupe 20 sont du genre de ceux qui sont

décrits dans | e Brevet Européen n° 0 147 344."

L'inti mte a denandé le rejet du recours.

Les revendi cations indépendantes des jeux de
revendi cations n° 1 et 2 déposés avec la lettre du

requérant du 22 mai 1998 s' énoncent comre suit

- Revendication 1 du jeu n° 1 (requéte principale)

"Machi ne de coupe utilisable en agriculture, viticulture
et arboriculture, conportant une téte de coupe
conprenant deux ensenbl es de coupe (1) constitués,
chacun, d'une pluralité d outils (20) participant a

| "action de coupe, superposés et portés par un axe
comun (19), les outils (20) de chacun desdits ensenbl es
de coupe ayant une position décal ée, dans |l e plan
vertical, par rapport aux outils de |'autre ensenbl e,

| esdits ensenbl es de coupe se présentant sous forne de
tanbours de sorte que | orsque ces derniers sont en
position de travail, il y a interpénétration des bords
de chacun des outils superposés (20) de chacun desdits
tambours, dans | es espaces nménagés entre | es bords des
outils superposés de |"autre tanbour, chaque tanbour de
coupe (1) étant porté par un berceau de soutien auquel

il est rattaché par ses extrémtés supérieure et

1541.D
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i nférieure, respectivenent, caractérisée en ce que

| esdits ensenbl es de coupe sont nobntés, avec une
aptitude de nouvenent pernettant |eur rapprochenent ou
| eur éloignenent |'un de |"autre, de sorte qu'ils
peuvent occuper une position rapprochée de travail ou
une position écartée d' effacenent, ledit berceau de
soutien (13) étant nobile et nonté avec une aptitude de
pi votement autour d'un axe vertical (13f), ladite
machi ne conportant en outre, d une part, des

noyens (10, 11, 12) pernettant |'écartenent volontaire
des tanbours de coupe (1) pour pernettre le
positionnenment de la téte de coupe (1-1) sur |'extrémté
initiale d un rang de vignes ou autres végétaux palissés
a prétailler et/ou a tailler et, d autre part, des
nmoyens (13, 13f, 15a, 15b, 16) pernettant |'effacenent
aut omat i que des tanbours de coupe (1) lors de la
rencontre des piquets de palissage ainsi que |le rappel
automati que desdits tanbours de coupe, en direction de
| "axe de travail de |ladite machi ne, aprés contournenent
desdits piquets, lesdits tanbours de coupe étant par
ailleurs entrainés en rotation en sens contraire et en

aval ant . "

- Revendication 1 du jeu n° 2 (requéte subsidiaire)

"Machi ne de coupe utilisable en agriculture, viticulture
et arboriculture, conportant une téte de coupe
conprenant deux ensenbl es de coupe (1) constitués,
chacun, d'une pluralité d outils (20) participant a

| "action de coupe, superposés et portés par un axe

comun (19), les outils (20) de chacun desdits ensenbl es

1541.D
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de coupe ayant une position décal ée, dans le plan
vertical, par rapport aux outils de |'autre ensenbl e,

| esdits ensenbl es de coupe se présentant sous forne de
tambours de sorte que |orsque ces derniers sont en
position de travail, il y a interpénétration des bords
de chacun des outils superposés (20) de chacun desdits
t anmbours, dans | es espaces nenagés entre | es bords des
outils superposés de |'autre tanmbour, chaque tanbour de
coupe (1) étant porté par un berceau de soutien auquel
il est rattaché par ses extrémtés supérieure et

i nférieure, respectivenent, caractérisée en ce que

| esdits ensenbl es de coupe sont nontés, avec une
aptitude de nouvenent pernettant |eur rapprochenent ou
| eur éloignenent |'un de |"autre, de sorte qu'ils
peuvent occuper une position rapprochée de travail ou
une position écartée d' effacenent, ledit berceau de
soutien (13) étant nobile et nonté avec une aptitude de
pi vot ement autour d'un axe vertical (13f), ladite
machi ne conportant en outre, d' une part, des noyens
(10, 11, 12) pernettant |'écartenent volontaire des
tanbours de coupe (1) pour pernettre | e positionnenent
de la téte de coupe (1-1) sur |'extrémté initiale d un
rang de vignes ou autres végétaux palissés a prétailler
et/ou a tailler et, d autre part, des noyens

(13, 13f, 15a, 15b, 16) pernettant |'effacenent
automati que des tanmbours de coupe (1) lors de la
rencontre des piquets de palissage ainsi que |e rappel
automati que desdits tanbours de coupe, en direction de
| "axe de travail de |adite nachine, apres contournenent
desdits piquets, lesdits tanbours de coupe étant par
ailleurs entrainés en rotation en sens contraire et en

aval ant, lesdits outils de coupe superposés (20)

1541.D
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conprenant, chacun, une cage circulaire (23) apte a
tourner autour d'un axe de rotation et mnunie

d' ouvertures périphériques (23a), et un organe intérieur
en forne de lame(s) (24) participant a |'action de coupe
et logé dans |adite cage (23), cette derniére étant
accoupl ée a des noyens noteurs (19) destinés a assurer
son entrainenent en rotation en cours de travail, la
cage circulaire rotative (23) et |'organe intérieur (24)
participant a |'action de coupe étant agencés de nani ére
conpl énentaire et associ é€s pour constituer un systene de
| ame et de contre-|lane produi sant une coupe par

cisaillement."”

Motifs de | a déci sion

2.1

Recevabilité

Le recours est recevabl e.

Applicabilité des articles 76(1) et 123(2) CBE

L'article 76(1) CBE réglenmente le contenu d' une demande
di vi sionnaire par rapport au contenu de |a demande
initiale et concerne, par conséquent, |es divulgations
de deux demandes distinctes ayant en principe pour objet
deux inventions différentes. Il est inpératif que
["invention revendi quée dans | a demande divi sionnaire
soit déja divulguée dans | a demande initiale, cette

di vul gation jouant un rdle prinordial alors que

| "inmportance des él énents divul gués qui est |iée a une

invention particuliéere et au probléenme qu'elle résoud

1541.D
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n"entre pas directenment en |ligne de conpte a ce stade

d' exanen.

Les dispositions de |'article 123(2) CBE régl enentent,
quant a elles, |'objet d une demande nodifi ée par
rapport au contenu de cette denmande telle que déposée a
|"origine. Elles nécessitent de conparer deux versions
différentes d' une seule et néne invention pour s'assurer
d' une part que les él énents décrits dans |a version
nodi fi ée étaient bien divul gués dans | a version

d origine et d autre part, selon la jurisprudence des
Chanbres de recours de |' CEB, que lesdits él énents

conservent |'inmportance qui leur a été attribuée
initialement par rapport a |'invention unique et au
probl ene résolu de telle sorte que |'invention ne soit

pas dénaturée (cf. la décision T 331/87).

Documents a la base de la requéte principale

Modi fications par rapport a |la demande initiale

La description du brevet opposé sur |aquelle repose
notamment la requéte principale ne reproduit a

| "identique que certaines parties de |a description de
| a demande initiale et conporte additionnell enent des

parti es nodifiées ou entiérenment nouvell es.

A |'"exception de |l a partie exposant |'invention, |es
parties entierenment nouvell es décrivent toutes un état
de | a technique antérieur qui peut étre utile pour
|"intelligence de |'invention conforménent a la

regle 27(1)b) CBE. Ces parties ne soul évent donc pas

1541.D
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d' obj ecti on.

Par contre, le texte nodifié situé a |a col onne 1,

lignes 3 a 8 et de la colonne 8, ligne 55 a la
colonne 9, ligne 9 du brevet opposé, qui renplace |es
passages de |l a demande initiale situés page 1, lignes 1

a 6 et de la page 12, ligne 1 a |a page 15, ligne 6,

| ai sse supposer que les outils utilisés sur |a nmachine
di vul guée dans | e brevet opposé pourraient étre, de

mani ére noi ns avant ageuse, d'un genre différent de cel ui

des outils décrits dans |a denmande initiale.

En outre, la revendication 1 du jeu de revendi cations

n° 1 sur |equel s'appuie égalenent |a requéte principale
ne décrivant que la structure général e des ensenbl es de
coupe, sans préciser |le genre des outils qui |es
conposent, autorise aussi |'interprétation précitée a la
lum ére de | a description en application de |'article 69
CBE.

Conditions de |"article 76(1) CBE

Dans | a demande initiale, les outils superposés
constituant |es tanbours de coupe sont décrits conme
appartenant tous a un seul et néne type et aucune
alternative n'est proposée, ni ménme suggérée. En outre,
dans la partie introductive de |a description (cf. la
dermande initiale, page 1, lignes 1 a 6) | es machi nes de
coupe concernées sont présentées explicitenent conme

ét ant

du genre conportant au noins un outil de coupe

1541.D
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conprenant un carter circulaire rotatif muni
d' ouvertures périphériques et dans | equel est |ogé un
organe participant a |'action de coupe."

Le fait que |a demande initiale ne donne absol unent
aucune indication qui pernette a |'home du nétier de
supposer que des outils autres que ceux "nmunis d un cage
échancr ée | ogeant un organe intérieur participant a

| "action de coupe" puissent convenir exclut toute
alternative quant aux outils utilisables, quelle que
soit |'inportance que peuvent avoir lesdits outils
vis-a-vis de |'invention et du problenme a résoudre

i ndi qué ultérieurenent.

La divulgation de |la denmande initiale vol ontairenent
[imtée a ce type de structure d outils ne fournit pas

d informations pernettant d'imaginer d' autres inventions
utilisant d autres outils. En outre, dans |e cas
présent, |a description des caractéristiques de |la
machi ne de coupe ne peut pas étre consi dérée come

| "addi tion des divul gati ons de chacune des
caract éri stiques prises isolénment nais comme | a

di vul gation d' une entité (la nmachi ne de coupe) résultant

de | a conbi nai son de ces caractéri stiques.

O, le manque de précision des passages du brevet opposé
nmenti onnés ci-dessus (cf. section 3.1) et du libellé de
| a revendication 1 en ce qui concerne |la nature des
outils utilisables pernmet une généralisation de ceux-ci
sans contrepartie dans |a demande initiale car |les
docunents qui |a conposent ne décrivent jamais |'organe

de coupe :

1541.D
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"autrenent qu' associé a la cage rotative de mani ére a
former un systene de coupe par cisaillenment et cet
agencenent n'est pas présenté comme pouvant étre

si npl enent optionnel ou avantageux..."

conme |'a déja noté | a Chanbre dans | a déci sion
T 0197/93, non publiée, concernant |a denmande européenne
initiale n° 147 344 (cf. section 3.1.2 des notifs de la

déci si on).

En conséquence, |a Chanbre considére que |a version
proposée a titre principal contient des él énents qu

s' étendent au-dela du contenu de |la demande initiale
telle qu elle a été déposée et que cette version
contrevient ainsi aux dispositions de |'article 76(1) de
| a CBE.

La requéte principale du requérant n'est donc pas
acceptable et doit étre rejetée en application de
|"article 100 c) de la CBE

Documents a la base de la requéte subsidiaire

Modi fications par rapport a |la demande initiale

La requéte subsidiaire est basée sur |le jeu de

revendi cations n° 2 et sur |a description de |a demande
di visionnaire qui est a adapter en conséquence nais qu

a déja été nodifiée de mani ére a indiquer clairement gque
|l es outils de coupe utilisés sur |a machine sel on

| "invention sont du genre de ceux décrits dans |e brevet

1541.D
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européen issu de |la demande initiale.

Le libellé de la revendication 1 du jeu n° 2 reprend
textuellenment le libellé de la revendication 1 du jeu

n° 1 et |le conpléte par | es deux propositions suivantes :

a) "lesdits outils de coupe superposés (20) conprenant,
chacun, une cage circulaire (23) apte a tourner
autour d' un axe de rotation et nmunie d' ouvertures
péri phériques (23a), et un organe intérieur en fornme
de lame(s) (24) participant a |'action de coupe et
| ogé dans ladite cage (23), cette derniere étant
accoupl ée a des noyens noteurs (19) destinés a
assurer son entrainenment en rotation en cours de

travail,

b) "la cage circulaire rotative (23) et |'organe
intérieur (24) participant a |'action de coupe étant
agencés de mmani ere conpl énentaire et associ és pour
constituer un systéenme de |ane et de contre-|ane

produi sant une coupe par cisaillenment."

Ces deux propositions conblent |la | acune de |la
revendication 1 du jeu n° 1 constatée ci-dessus en ce qu
concerne la structure, la fonction et |e fonctionnenent
des outils superposés conposant |es tanbours de la téte
de coupe de |l a machine faisant |' objet de | a demande

di vi si onnai re.

Conditions de |"article 76(1) CBE

Les précisions ajoutées dans |la revendication 1

1541.D
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subsidiaire par | es deux propositions précitées excluent
toute possibilité de généralisation des outils
utilisables sur |a machine selon |'invention au dela de
ce qui a été décrit dans |la demande initiale et |es
caract éri stiques revendi quées desdits outils sont ainsi
confornes a la description et a la représentation qui en
sont faites dans celle-ci.

En ce qui concerne |a description anendée proposée par
la requérante avec |l a requéte subsidiaire, |I'intime a
soul evé au cours de |a procédure orale |'objection que
| ' expression "du genre" conservée dans | a phrase
proposée en renplacement des lignes 55 & 58 de la
colonne 8 du fascicule du brevet opposé, élargissait |le
contenu du brevet au dela de celui de | a denande
initiale en contravention de |"article 76(1) CBE

La Chanbre ne partage pas cette opinion d une part parce
que | a divulgation de |a demande initiale ne concerne
pas gqu'une seule structure d outils nmais révele déja
deux exenples de réalisation | égérenment différents
représent és respectivenent sur les figures 5 a 7 et 10 a
12 et d autre part parce que |'enseignenent d' une
demande ne saurait étre strictenment limtée aux nodes de
réalisation donnés a titre d' exenple pour illustrer

| "invention ; il suffit que les élénents distinctifs du

genre de ces outils soient retrouvés.

O, dans |l a description du brevet opposé (cf. de |la
ligne 58 de la colonne 8 a la ligne 9 de |la col onne 9)
ainsi que dans la revendication 1, les outils de |a

machi ne selon |'invention sont présentés come
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conportant |es él énents renarquabl es qui caractéri sent

| e genre des outils utilisés sur |Ia machi ne divul guée
dans | a demande initiale, a savoir une cage rotative
nmuni e d' ouvertures périphériques et un organe intérieur
participant a |'action de coupe. En conséquence, sous
réserve que |l a description du brevet opposé issu de |la
demande divisionnaire soit a la fois adaptée au libellé
de la revendication 1 du jeu n° 2 et anmendée en ce qu
concerne | a derniere phrase conplete de |la colonne 8 du
fascicul e de brevet opposé, |a Chanbre considére que |es
él éments dudit brevet ne s'étendent pas, au sens de
|"article 76(1) CBE, au-dela du contenu de |a demande
initiale telle que déposée.

La version proposée a titre subsidiaire satisfait donc
aux conditions de |'article 76(1) de la CBE et, eu égard
a cet article, la requéte correspondante de |la
requérante est consi dérée par |a Chanbre come

accept abl e.

Conditions de |"article 123(2) CBE

Les conditions de |"article 76(1) CBE étant satisfaites,
il convient alors de s'assurer encore que |la version
actuell e du brevet opposé susceptible d étre nmaintenu ne
concerne pas un objet s'étendant au-dela du contenu de

| a demande divisionnaire telle qu' elle a été déposée.

Selon |I'intimée, ces conditions ne seraient pas renplies

par | a derniere proposition de |la revendication 1 du jeu
n° 2 qui énonce que |la cage circulaire rotative et

| "organe intérieur sont agencés de nani ere

1541.D



- 17 - T 0518/ 97

conpl énentaire et associ és pour constituer un systene de
| ame et de contre-|lane produi sant une coupe par

cisaill ement.

Il est exact que |a demande divisionnaire telle que
déposée ne décrit nulle part explicitenment |le contenu de
cette proposition. Toutefois, les élénents descriptifs
de | a demande initiale concernant ces outils sont
incorporeés inplicitement dans |a demande divisionnaire
par |'intermédi aire de deux références aux outils
décrits dans |l e brevet européen n° 147 344 (cf. la
demande divisionnaire telle que déposée : page 6,

lignes 33 a 36 et page 11, lignes 5 a 8).

En conséquence, |les nodifications apportées au texte du
brevet opposé dans |l e cadre de |la requéte subsidiaire
satisfont égal enent aux exigences de |'article 123(2) et
(3) de |l a CBE.

Renvoi a lTinstance du premier degré

Il convient de noter qu'aux ternmes de |a décision
attaquée le seul notif de révocation du brevet était le
non-respect des conditions de |'article 76(1) CBE

Consi dérant que | es chanbres de recours ont d' abord et
princi pal enent pour m ssion de statuer sur |es recours
et non de procéder a |'exanmen détaill é des denandes de
brevet européen, |la Chanbre n'a pas cherché a savoir si
| a version proposée a titre subsidiaire répondait aux
conditions de brevetabilité de la CBE nais seul enent si
el l e satisfaisait aux exigences prinordial es de dépot

d' une demande di vi sionnaire exposées dans
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|"article 76(1) CBE et a celles de |'article 123 CBE
conditionnant |'adm ssibilité de ses nodifications.

Estimant que toutes |les parties au recours qui le

souhai tent doi vent pouvoir obtenir que deux instances
exanm nent si le brevet délivré sur |a base d' une demande
di visionnaire répond a toutes | es exigences de |a CBE
des lors que celles de |I'article 76(1) CBE sont
satisfaites, |la Chanbre décide en usant du pouvoir

d' appréciation qui lui est reconnu par |'article 111(1)
CBE de renvoyer |'affaire a la division d opposition
avec pour m ssion de poursuivre |'exanmen des notifs

soul evés en procédure d' opposition mai s non encore

examn nés.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre |a procédure sur |la base :

- des revendications 1 a 9 du jeu n° 2 soun s avec |la

lettre du 22 mai 1998,
- de la description telle que délivrée a adapter

auxdites revendications et avec la nodification a | a
colonne 8, lignes 55 a 58 requise par le titulaire
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pendant |a procédure orale et,

- des figures 1 a 7 telles que délivrées.

Le Geffier : Le Prési dent

N. Maslin C. Andries
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