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Exposé des faits et concl usion

V.

0576. D

Par décision intermédiaire en date du 2 mai 1997, |la
Di vi sion d' opposition a maintenu | e brevet européen
n° 0 343 069 tel qu'il avait été nodifié.

Le 10 nai 1997 | a seul e requérante (opposante) a forng
un recours contre la décision internédiaire et payé la
taxe de recours. Le 10 septenbre 1997 un nénoire
exposant les notifs du recours a été déposé.

Par tél écopie recue par |'OEB le 29 nmai 1998 a 16h09, |a
seul e requérante a retiré son recours. Le 2 juin 1998
une lettre de confirmation reproduisant | e contenu de
cette tél écopie a été déposée auprés de |' CEB

Par tél écopie recue par |'"OEB e 29 mai 1998 a 20h12,
|"intervenante | (Unilever PLC) a présenté une
déclaration d'intervention. Elle a payé |le néne jour |les
taxes d' opposition et de recours, a savoir la somme
totale de DM 3200.00. Le 12 juin 1998 une confirmation
écrite reprodui sant le contenu de cette tél écopie a été
déposée auprés de |' CEB

Par lettre recue par |'"CEB |le 27 juillet 1998,
|"intervenante ||l (Lever Brothers Ltd.) a présenté une
déclaration d'intervention. Elle a payé |le néne jour |les
taxes d' opposition et de recours, a savoir |a sonme de
DM 3200. 00.

Le 18 février 1999 | a Chanbre a envoyé une notification
aux intervenantes et a la titulaire du brevet en cause,
ci-apres la titulaire. Elle y a fait part de son opinion
provi soire selon laquelle | a procédure de recours
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n"était plus en instance |orsque | es déclarations
d' intervention avaient été présentées.

VII. Le 25 octobre 1999 une procédure orale a eu lieu devant
| a Chanbre.
VIII1. Les argunents des intervenantes, présentés par écrit et

au cours de | a procédure orale, peuvent en substance
étre résunes come suit

a) Rien dans |la CBE ne pernet de faire une distinction
entre les événenents se situant a différents nonents
d' une journée, sinon |l es nandataires se trouveraient
dans une situation tres difficile vis-a-vis de |eurs
clients et il ne serait pas possible de traiter
équi tabl ement | es parties domciliées dans des zones
horaires différentes. Ainsi, le retrait du recours
dans | a présente affaire ne peut étre réputé avoir
lieu ou ne peut prendre effet a un nonent de la
journée choisi arbitrairenment, mais seul enment a
mnuit. En effet, pernettre que des actes de
procédure aient lieu a un certain nmonent de |a
journée conduirait dans certains cas a des situations
tres difficiles.

b) Rien dans |a CBE ni dans |es travaux préparatoires ne
pernmet de penser qu'il ait jamais été envi sagé de
prendre en conpte des | aps de tenps de noins d' un
jour. Tous les délais sont fixés en ternmes d' années,
de nois, de semnines ou de jours entiers ; aucune
dur ée noindre ne peut étre retenue. En aucun cas un
délai fixé dans |a Convention ou inparti par |'CEB
n'expire a un nonent autre que mnuit.

0576. D N
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Il est clair que dans presque tous les cas |' CEB
estime que pour établir |la démarcation chronol ogi que
entre des événenents, |'on doit considérer uni quenent
s'ils se produisent a Munich avant ou aprés mnuit.

L' OEB prévoit clairenent d' utiliser cette
"guillotine" et prend des nmesures particuliéres a cet
effet. Il n'est pas prévu dans |la CBE d' affiner
encore cette mesure du tenps, ni d' établir une
"relativité" entre des événenents qui se produi sent
en | " espace d'un seul jour. Les événenents se

produi sant ce jour-la, a la seule exception de |la
procédure oral e, sont considérés conme simultanés.

Cette simultanéité a |'intérieur d une nménme journée
est un principe général du droit des brevets, qui est
reconnu aussi bien par les juridictions national es
des pays européens que devant |'CEB. Etablir un ordre
chronol ogi que entre | es événenents d' une nméne journée
en se fondant sur |'ordre d' arrivée des docunents a

| " CEB serait contraire au principe général de
|'"égalité de traitenent de toutes |les parties, car

| "application d un tel ordre chronol ogi que pourrait
porter préjudice a des parties résidant dans des
zones horaires différentes.

Si des événenents (la réception de docunents, par
exenple), qui se produisent |le nméne jour, sont

consi dérés général enent come sinultanés, c'est

gu' une pratique suivie de |ongue date vise a
préserver la sécurité juridique dans |l e cadre de la
procédure et a assurer |'égalité de traitenment entre
| es parties.

Un demandeur peut, avant de déposer sa demande, avoir
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di vul gué son invention au nonde entier ; néannoins
cette divulgation ne constitue pas une antériorité si
| e demandeur dépose correctenent une demande de
brevet | e ménme jour.

Selon le point 7.1 du Communi qué de |' O fice européen
des brevets du 2 juin 1992, relatif au dépdt de
demandes de brevet et d'autres pieces (paru au

JO OEB 1992, 306), ci-aprés Comuni qué de |'CEB, le
vendredi |'heure de fernmeture de |' CEB est fixée a
15h30. Par conséquent, |es docunents envoyés par |a
seul e requérante sont eux aussi arriveés tardivenent.

Dans |a CBE et dans | e Comruni qué de |'CEB, il est
consi déré uni f orménent que tout docunent recu jusqu'a
m nuit (heure de Munich) a été déposé |le ménme jour.
Par conséquent, |la déclaration d'intervention de
|"intervenante | et la lettre de | a seule requérante
sont effectivenment parvenues a la néne date a |' CEB
a savoir le vendredi 29 mai 1998, et, dés lors, la
déclaration d'intervention a été présentée pendant
gue la procédure était encore en instance.

Il résulte de la décision G 4/91 (JO CEB 1993, 339)
gu'un tiers ne peut intervenir dans |a procédure en
déposant des docunents plusieurs semai nes aprés que

| a procédure d' opposition a effectivenent été close ;
toutefois cette décision n'indique pas conment i

faut déterminer |e nonent précis auquel |a procédure
est cl ose.

Il ressort de la décision G 1/94 (JO CEB 1994, 787)
gqu'un tiers peut intervenir avant que |la procédure de
recours ne soit close et il y est exposé qu' a cet
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égard | a procédure de recours et |la procédure

d' opposition doivent étre consi dérées come
équi val entes. La décision G 1/94 n'indi que pas
corment il y a lieu de détermner |e nonment précis
auquel est close une procédure de recours. Les
décisions G 4/91 et G 1/94 ne sont pas en
contradiction avec |la thése selon laquelle le retrait
d'un recours prend effet a la fin du jour au cours
duquel la déclaration de retrait a été présentée.

Selon | a décision G 8/91 (JO CEB 1993, 346) |a
procédure de recours ne peut étre poursuivie

si npl ement parce que |a Chanbre estine avoir de
bonnes raisons de |l a poursuivre. D autre part, selon
| a décision G 8/93 (JO OEB 1994, 887) |a procédure de
recours ne peut étre poursuivie pour répondre au
souhait éms par la Chanbre ou le titulaire du
brevet, alors que |'unique requérant a retiré le
recours, mais il n'y est pas précisé quand un tel
retrait prend effet ; dans le texte anglais il est
uni quenent dit que le retrait du recours conduit
"directly" a la cldéture de |a procédure. Le terne
"unnmittel bar" dans le texte allemand de | a décision
G 8/ 93 ne signifie pas "instantanénent".

Il ressort de la décision G 8/ 91 que les efforts

dépl oyés par |' CEB pour ne maintenir et ne délivrer
gue des brevets européens val abl es doi vent rester
dans | e cadre de | " application des principes de
procédure général enent reconnus, a noins qu'i

n' exi ste des notifs graves justifiant une exception.
Par conséquent, selon |la pratique qui s'est établie a
| " OEB, des docunents recus |le néne jour sont réputés
avoir été recus sinultanénent. Dés lors, si les
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docunents ont été recus le néne jour, il n'y a pas
lieu de prendre en considération | e nonent précis
auquel ils ont été recus ; dans |la plupart des cas ce
nmonment ne peut d'ailleurs étre déterm né avec
certitude.

Il résulte de la décision J 28/94 (JO OEB 1997, 400)
gu' apres |'engagenent d'une procédure un tiers peut
enpécher |'acconplissenent d'actes de procédure
ultérieurs, mais cette décision ne pernet nullenent
de conclure que le retrait d un recours se produit au
nonent nméne ou |'intention d' effectuer ce retrait se
mani feste ; elle illustre plutét comment un tiers
peut intervenir "a la onziene heure" dans |es
procédures devant |' CEB

Le cas dans |equel |'unique requérant retire son
recours durant une procédure orale, avant qu'il n'ait
été présenté une déclaration d'intervention, n'est
pas conparable a celui dont il s'agit. En effet, dans
le cas ou il aurait été prévu une procédure orale,

| es parties intéressées auraient été avisées

ant éri eurement .

Il n'"est pas possible de savoir exactenent si le

tél écopieur utilisé a |'COEB enregistre |a date a
laquel l e | e docunent est recu ou celle a laquelle le
docunment recu est inprinmé sur papier a partir d' une
nm se en ménoire él ectroni que tenporaire. En outre,
une partie ne devrait pas étre pénalisée dans |l e cas
ou l'utilisation d' un tél écopieur pernet d' établir

| "ordre d'arrivée des documents.

Les argunents de la titulaire, présentés par écrit et au
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cours de | a procédure orale, peuvent en substance étre

résumés conme Suit

a)

b)

d)

La lettre d' intervention de |'intervenante | est
parvenue a |' OEB postérieurenent a la lettre de la
seul e requérante. Des lors, au nonment ou |' OCEB a été
saisi de |'intervention de |'intervenante |, la
procédure de recours était close. D autre part, la
tél écopie de |'intervenante | est arrivée a |'CEB a
20h12, soit en dehors des heures de travail nornal es
de |' GEB (voir aussi décision T 798/ 95 du

6 décenbre 1995).

La décision G 8/93 ne fait que confirner |e principe
posé par |a décision G 8/91.

Selon | a décision G 8/93, dans |le cas ou |' opposant
est le seul requérant, |la réception de |a déclaration
de retrait de |'opposition entraine i nmédi atenent |a
cl6ture de |l a procédure de recours. Il y a lieu

d' observer que c'est bien la réception de |la
déclaration de retrait qui a pour effet de nettre fin
i meédi at enent a | a procédure.

La décision J 28/ 94 traite essentiellenent de |'effet
suspensif d' un recours. Force est de constater que

| es circonstances a | a base de cette décision sont
entierenment différentes de celles de |la présente
affaire.

Dans | a décision T 798/ 95, |a Chanbre conpétente

s' est prononcée sur des actes de procédure intervenus
e ménme jour. Elle a décidé que |la requéte en

nodi fication était irrecevable au notif que cell e-ci
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avait été présentée aprés |' heure nornal e
d' expédition de | a décision de délivrance par le
service postal de |' CEB

e) L'envoi de docunents par tél écopie est un node de
comuni cation qui est explicitenment autorisé par
' CEB. Ce systene de communi cation qui a été reconnu
comme étant fiable par | e Président de |' CEB
présente la particularité d afficher de mani ére tout
a fait précise la date et |'heure d arrivée d' un
docunent a |' OEB. Dans | e cas présent, |a Chanbre est
donc bien en nmesure d' apprécier |es conséquences
juridiques de la situation de fait.

Les intervenantes | et |l requi érent que |les
i nterventions soi ent décl arées recevables et que le

brevet en cause soit révoqué.

La titulaire requiert que les interventions soient

décl ar ées irrecevabl es.

Motifs de | a déci sion

0576. D

L'"intervention, au titre de |"'article 105 CBE, d'un
contrefacteur présunmg dans une procédure de recours
suppose que | a procédure de recours est en instance au
nonent ou |l a déclaration d'intervention est produite
(cf. décision G 1/94) ; sinon cette déclaration sera

r éput ée non présent ée.

Un contrefacteur présumgé, qui intervient dans une
procédure de recours et qui acquiert la qualité de
requérant indépendant, peut poursuivre |a procédure de
recours si |le seul requérant retire son recours apres le
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dépdt de |l a déclaration d'intervention (cf. décision

T 1011/92 du 16 septenbre 1994). Par contre, si la
procédure de recours n'est plus en instance au nonent du
dépbét de la déclaration d'intervention, celle-ci sera
réput ée non présentée (cf. point 1 supra) et la
procédure de recours sera close (cf. décision G 8/91).

La question qui doit étre tranchée en |'espéece est donc
de savoir si |la procédure de recours était encore en

i nstance au nonment ou |a déclaration d'intervention de
|"intervenante | a été produite.

Le retrait du recours formé par un opposant, qui est le
seul requérant, entraine la cléture imeédi ate de |a
procédure de recours en ce qui concerne |es questions de
fond ayant fait |'objet de |la décision de la D vision

d' opposition (cf. décisions G 8/91 et G 8/93). Ce
retrait annule |'effet suspensif du recours prévu a
|"article 106(1) CBE, de sorte que |a décision de |la

Di vi sion d' opposition acquiert force de chose jugée pour
ce qui concerne ces questions de fond (cf. décision

G 8/91, point 11.2 des notifs).

La déclaration de retrait du recours par |le seu
requérant peut étre faite soit oralenment, si le retrait
du recours s'effectue au cours d' une procédure orale,
soit par écrit. Dans le prenmier cas |a procédure de
recours, en ce qui concerne |es questions de fond, sera
cl ose avec effet imediat des |la déclaration de retrait
du recours tandis que dans | e deuxiene cas elle |le sera
des | a réception de cette déclaration par |'OEB. Par
conséquent, si |'heure exacte en |'espace de |a journée
de la réception par |'CEB d' une déclaration de retrait
du recours sous fornme d une tél écopie peut étre établie
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avec certitude, | a procédure de recours cessera aussitot
d' étre en instance.

Dans |l e cas présent, le recours de |a seule requérante a
été retiré par tél écopie recue par |'OEB le 29 nmai 1998
a 16h09. La tél écopie a été envoyée par |e mandataire
agr éé danment autorisé de |la seule requérante. Le

2 juin 1998 une lettre de confirmation reproduisant |e
contenu de | a tél écopie a été déposée auprés de |' CEB

D autre part, la déclaration d'intervention de
|"intervenante | a été produite par tél écopie recue par
|"OEB |l e 29 mai 1998 a 20h12. La tél écopie a été envoyée
par | e nandataire agréé dinent autorisé de
|"intervenante |I. Le 12 juin 1998 une confirmation
écrite reprodui sant le contenu de |la tél écopie a été

déposée auprés de |' CEB

En vertu du point 2.1 du Comuni qué de |' CEB, |es
docunents postérieurs au dépdt d' une demande de brevet
eur opéen ou d'une denmande internationale, produits au
cours de toutes | es procédures devant |' CEB, peuvent

not amment étre déposés par tél écopie. Les docunents
rems dans |l e cadre d' une procédure de recours en

i nstance doivent étre déposés aux bureaux de réception
de Munich (cf. point 2.2 du Comuni qué de |' CEB). Selon
| e point 3 du Communi qué de |' CEB, ces docunents doivent
étre signés, sauf s'il s'agit d' annexes. En cas de dépot
par tél écopie, la reproduction de |a signhature vaut
signature. Enfin, la production ultérieure des pieéces
écrites reprodui sant | e contenu de ces docunents n'est
nécessaire que dans |l es cas nentionnés sous |le point 4.2
du Conmruni qué de |' CEB

La tél écopie de |la seule requérante ainsi que celle de
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| "intervenante | sont confornmes aux exi gences du
Communi qué de |' OEB. Par ailleurs, suivant |e Comuni qué
de |'CEB, la production ultérieure des piéces écrites
reprodui sant | e contenu de ces deux tél écopies n'était
pas requi se en |'espece. Par conséquent, |es deux

t él écopi es sont réputées avoir été recues par |'CEB |l e
29 mai 1998, respectivenent a 16h09 et a 20h12.

Il s'ensuit que le recours de |la seule requérante a été
retiré avant que |la déclaration d' intervention de
|"intervenante | n'ait été produite. La procédure de
recours n' était donc plus en instance au nonment ou cette
déclaration a été produite.

Les intervenantes font valoir qu'en |'espéce le retrait
du recours ne pouvait prendre effet avant mnuit, étant
donné que rien dans |a CBE ne pernet de considérer qu'un
acte de procédure puisse prendre effet a un nonent
précis de |l a journée. La Chanbre ne partage pas cette

opi ni on.

Sel on les principes général enent adm s en natiere de
procédure, seul |e requérant peut décider du naintien du
recours gqu'il a formé ; les autres parties a la
procédure au sens de |'article 107, seconde phrase CBE
coome la titulaire en |'espéce, ne disposent pas d' un
droit propre pour poursuivre |la procédure de recours si
|l e requérant retire son recours (cf. décision G 2/91
[JO OEB 1992, 206], point 6.1 des notifs). D autre part,
conforménment au principe de la libre disposition de
|"instance, le retrait du recours par |e requérant
constitue un acte de procédure qui ne requiert ni

| "assentinent de | a Chanbre de recours concernée (cf.
décision G 8/91, point 8 des notifs) ni celui des autres
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parties a |la procédure. De plus, le retrait du recours
par | e requérant ne peut pas étre contesté par ces
derni éres. Enfin, il n'y a aucun délai a observer dans
ce contexte qui nécessiterait notament |a prise en
considération de la regle 83(1) CBE. Par conséquent, le
retrait du recours est un acte de procédure ayant un
effet immédiat ; il peut étre effectué val abl enent néne
en dehors des heures d'ouverture de |' OEB

En effet, si la déclaration de retrait du recours par le
requérant est faite oralement au cours d' une procédure
orale, le retrait du recours sera val able avec effet

i mrédi at dés cette déclaration. De néne, si la

décl aration de retrait du recours par |e requérant est
faite par écrit, le retrait sera valable dés |la
réception de cette déclaration par |' CEB

De |"avis de | a Chanbre, ces deux actes de procédure
doi vent étre consi dérés comme équival ents. Par
conséquent, si |'heure exacte en |'espace de |a journée
de la réception par |'CEB de |la déclaration de retrait
du recours peut étre établie, c'est a partir de ce
nonent précis que le retrait du recours prendra effet.
Ri en dans |la CBE ni dans | e Communi qué de |' CEB ne s'y
oppose. Cela vaut notamment pour |es prescriptions de
|"article 80 CBE et celles de la regle 83(1) CBE (cf.
supra).

Par voi e de conséquence, si une déclaration de retrait
du recours par |le seul requérant et une déclaration

d intervention sont faites en |'espace d' une néne
journée, et si, de surcroit, |'ordre chronol ogi que entre
ces deux événenents peut étre établi avec certitude, cet
ordre devra alors étre pris en considération, puisqu' une
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déclaration d'intervention val abl e suppose que | a
procédure de recours est en instance au nonent ou celle-
ci est produite (cf. point 1 supra). Par contre, si cet
ordre chronol ogi que ne peut pas étre déternmné, la
procédure de recours devra étre consi dérée comme étant
en instance au nonment ou | a déclaration d'intervention a
été produite.

L' opi nion selon laquelle le retrait d un recours peut
prendre effet a une heure exacte en |'espace d' une
journée est parfaitenment conpatible avec les notifs et

| e dispositif respectifs des décisions G 8/ 91 et G 8/93.
Il ressort notanmment de |a décision G 8/ 93 qu' un acte de
procédure, constituant effectivenment une décl aration de
retrait du recours par |e seul requérant, entraine

i medi atenent |la clo6ture de | a procédure de recours.

Les autres décisions citées par |es intervenantes
manquent de pertinence, car elles n'ont pas pour objet
le retrait d un recours et ses effets.

Sel on | e Communi qué de |' OEB, point 5.2, |es docunents
qui sont déposés auprées des bureaux de réception de

| " OEB par tél écopie sont réputés avoir été déposés a la
date a laquelle ils ont été recus a |' OEB. Comme
certai ns docunents doivent étre déposés dans des dél ais
déterm nés, le jour et |'heure exacte indi qués sur une
t él écopi e ne saurai ent donc représenter autre chose que
| e monent précis de |la réception de ce docunent par

| ' CEB.

Il résulte donc de tout ce qui précéde que |es
déclarations d'intervention des intervenantes | et 1|
ont été produites aprés que le retrait du recours par |la
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seul e requérante avait pris effet. Par conséquent, ces
décl arati ons sont réputées non présentées et |a
procédure de recours est close (cf. point 2 supra). La
décision internédiaire, contre laquelle |a seule
requérante a fornmé un recours, acquiert des lors force
de chose jugée pour ce qui concerne |es questions de
fond (cf. point 3.1 supra).

9. Pui sque | es déclarations d'intervention des
intervenantes | et |l sont réputées non présentées, |les
t axes payées a cet effet par celles-ci doivent étre
renbour sées, car elles n'étaient pas dues.

Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. Les décl arations d'intervention des intervenantes | et

Il sont réputées non présentées.

2. Le renboursenent des taxes payées par |es
intervenantes | et Il, c'est-a-dire |la sonme de
DM 3200. - par intervenante, est ordonné.

3. La procédure de recours est close.
Le Geffier : Le Président
A. Townend A. Burkhart
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