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Sachverhalt und Antréage

2318.D

Auf den Gegenstand der am 29. Septenber 1992

ei ngerei chten europai schen Pat ent annel dung

Nr. 92 116 596.5 wurde am 2. August 1995 das europai sche
Patent Nr. O 571 656 erteilt.

CGegen das erteilte Patent |egten di e Beschwerde-
gegnerinnen 1 und 2 (Ei nsprechende 1 und 2) Ei nspruch
ei n und beantragten den Wderruf des Patents, weil der
Gegenstand des Patents nicht neu bzw. nicht erfinderisch
sei .

Zur Begrundung verw esen di e Beschwerdegegneri nnen unter
anderem auf fol gende Ent gegenhal tung:

(D5)  JP-A-61 059 198.

Aullerdem rei chte di e Beschwerdegegnerin 1 die

Seiten 4-1, 4-1, 4-3 bis 4-6 und 4-8 bis 4-12 des

Vertri ebskat al ogs "GS- War nmet echni k War met auscher ",

Stand 05/90 (D6) ein und | egte eine Rei he von Rechnungen
und Ver zol | ungsbest ati gungen hinsichtlich des Vertriebs
des Warnet auschers sowi e ei ne eidesstattliche
Best ati gung von Herrn Hellfried Draxler vor

Durch Entschei dung vom 5. Februar 1997, zur Post gegeben
am 25. Februar 1997, w derrief die Ei nspruchsabteilung
das Patent mt der Begrindung, dal di e Gegenstande der
Anspriche 1 und 2 nicht neu seien und dall der CGegenstand
des Anspruchs 3 nicht auf erfinderischer Tatigkeit

ber uhe.
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Gegen di ese Entscheidung | egte der Beschwerdef Uhrer
(Patentinhaber) am 7. Mai 1997 unter gl eichzeitiger
Entri chtung der Beschwerdegebiihr Beschwerde ein. Die
schriftliche Begrindung der Beschwerde gi ng am

24. Juni 1997 ein.

Nach ErlalR einer Mtteilung der Kammer genafl

Artikel 11 (2) VerfOBK vom 20. Oktober 1998 wurde am
22. Septenber 1999 mindlich verhandelt. D e Beschwerde-
gegnerin 2 nahm an der mindlichen Verhandl ung, wi e von
ihr mt Schriftsatz vom®6. Mi 1999 angekindi gt, nicht
teil

I n der mindlichen Verhandl ung | egte der Beschwer def tihrer
ei nen ei nzi gen unabhangi gen Anspruch 3 vor, an den sich
di e abhangi gen Anspriche 4 bis 9 sowe 12 und 13 genald
erteiltem Patent anschlielRen. Er beantragt die

Auf recht erhal tung des Patents auf der Basis dieser

Anspr tche.

Anspruch 3 hat fol genden Wortl aut:

" 3. War net auscher mt zwangsgef Uhrter Strénmung mt
f ol genden Mer knal en:

3.1 ei nem Gehduse (1) mt rohrformgem I|ichtem
Querschnitt als Teil eines auferen Warnekrei sl aufs,

3.2 m ndestens einem i m Gehduse angebrachten Rohr
(6), als Teil eines inneren Warnekrei sl aufs, wobei das
(die) Rohr(e) (6) und das Gehause (1) getrennte Zu- und
Abl dufe (4, 5; 8, 9) aufweisen,

3.3 m ndest ens ei nem quer zur Ceh&usel angsachse
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angeordneten El enent (12), das mt demlichten
CGehausequerschnitt dicht abschliel3t und

3.3.1 zylinderférmg mt einemwendel férm gen Durchl ald
ausgebi |l det ist, so dalB das (die) Rohr(e) vomimersten
War mekr ei sl auf befindlichen Medi um wendel f 6rm g unstrdnt
wird (werden),

3.3.2 Durchfihrungen fir das (die) Rohr(e) aufweist,
wobei

3.4 j edes Rohr (6) einen | ose eingelegten flexiblen
Stab (10) aufweist, dessen Durchnesser einen Teil des

I i chten Rohrquerschnitts einnimmt und der in axialer und
radi aler Richtung frei beweglich und drehbar ist und

3.5 wobei in das Gehduse (1) nehrere zylinderfoérm ge
El enente mt wendel f6rm gem Durchl a3 (12) im

vor gegebenen Abstand ei ngebracht sind und

3.6 die zvlinderfornm gen Elenente nmit wendel f 6rm gem

Dur chl aR (12) um ei nen vor gegebenen W nkel gegenei nander

verdreht sind."

Zur Stutzung seines Antrags bringt der Beschwerdef threr
i mwesent|ichen fol gendes vor:

Cemald der im Streitpatent gegebenen Definition sei unter
dem Begri ff "wendel f6rm ger Durchl alR" ein voll standiger
Wendel gang zu ver st ehen.

Die von der Kammer in das Verfahren eingefihrte
DE- A-2 744 263 beschrei be weder El enente mt wendel -
form gem Durchl a3, die zylinderfdrm g ausgebil det seien,
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noch di e Anordnung von |l ose in jedes Rohr eingel egten
St &ben, wi e i munabhéngi gen Anspruch des Streitpatents
gefordert.

Das neu in den unabhangi gen Anspruch aufgenommene
Merkrmal , dal die zylinderfdorm gen Elenente mt

wendel f 6r m gem Dur chl a3 um ei nen vor gegebenen W nkel
gegenei nander verdreht sind, vermttle dem Fachmann ei ne
kl are techni sche Lehre. We in der Beschrei bung des

Pat ent s angegeben, kdnnten zwar zylinderfdrm ge El enente
bei spi el swei se um 180° gegenei nander verdreht sein. Der
exakt e Verdrehungsw nkel ergebe sich unter

Ber ticksi chti gung des axi al en Abstandes zum benachbarten
zylinderfdrm gen El enent aus der Forderung eines

opti mal en Stronungsubertritts in das benachbarte

El ement .

Di e zugrundel i egende Auf gabe kdnne darin gesehen werden,
ei nen al ternativen Warnmetauscher zu schaffen, was eine
dur chaus zul 8ssi ge Aufgabe darstelle, auch wenn fur

di esen War net auscher kei ne besonderen techni schen
Vorteile geltend gemacht wirden.

Di e Konbi nati on der Merknmal e nach dem unabh&ngi gen
Anspruch sei durch den nachgew esenen Stand der Technik
ni cht nahegel egt, so dalR di eser Anspruch aufrecht-

zuer hal ten sei

Di e Beschwerdegegnerin 1 beantragt die Zuruckwei sung der
Beschwerde. | hr Vorbringen | aBt sich we folgt
zusanmenf assen:

Neue Antré&ge, die erst in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei cht wirden, seien nach der Rechtsprechung der
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Kanmern nur dann zuzul assen, wenn sie offensichtlich
gewdhr bar seien. Diese Voraussetzung treffe auf den
gel tenden Antrag nicht zu.

DE- A-2 744 263 beschrei be ei nen Warnet auscher, bei dem
zylinderformge Elenente mt wendel f6rm gem Durchl a3 in
vor gegebenem Abst and i m Gehduse angeordnet seien. D e
zylinderfdorm gen El enente seien derart gegenei nhander
verdreht, daR ein einwandfrei er Ubergang der Strénmung
zwi schen den El enenten erreicht werde.

Di e Angabe i m unabhangi gen Anspruch, dal3 die zylinder-
form gen El enente um ei nen vor gegebenen W nkel

gegenei nander verdreht sind, sei unklar, da kein H nweis
auf di e Besti mung der G 6Re di eses Wnkels gegeben

wer de.

Di e Anordnung ei nes | ose eingel egten flexiblen Stabes in
j edem Rohr sei durch (D6) bekannt. Das Vorhandensein

ei nes Synergi eeffekts zwi schen der Anordnung der

flexi blen Stabe in den Rohren und der Cestaltung der
zylinderform gen El enente mt wendel f 6rm gem Durchl al3
sei nicht erkennbar, so dalR auch aus der Vereinigung

di eser Merkmal e kein Indiz fur das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit hergeleitet werden kénne.

Di e Beschwerdegegnerin 2 hatte mt Schriftsatz vom
6. Mai 1999 ebenfalls die Zurickwei sung der Beschwerde
beant r agt .

Ent schei dungsgr Giinde

2318.D
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Zul assi gkeit der geltenden Anspriche

Der Beschwerdefihrer | egte zu Begi nn der nmindlichen

Ver handl ung neue unabhangi ge Anspriche gemal3 Hi | f santrag
I und Il vor, in die unter anderem das Merkmal aus der
Beschrei bung "wobei der wendel f 6rm ge Durchl a3 gemal3
Figur 6 nach Art eines Gew ndegangs ausgebil det ist"

auf genonmen worden war. Bei der Uberprifung di eses

Schut zbegehrens auf seine Erfol gsaussi chten i m Rahnen
der Zul assi gkeitspriufung verw es die Kammer auf die
gemaB Artikel 115 EPU von einem Dritten i m Verfahren vor
der Prdfungsabteilung am 24. Novenber 1994 genannte
DE-A-2 744 263 imH nblick auf das o. g. Merkmal. Der
Beschwer def ihrer | egte daraufhin den geltenden
unabhéangi gen Anspruch 3 mt den davon abhangi gen
erteilten Ansprichen 4 bis 9, 12 und 13 als einzigen
Antrag vor. Die Kammer sieht in der Einreichung dieser
Anspr iche ei ne angenessene Reaktion des Beschwerde-
fahrers auf die Nennung der DE-A-2 744 263, die zwar den
Beteiligten aus der Erteil ungsakte bekannt sein nuldte,

j edoch vor der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer
noch nicht in das Einspruchs- bzw Ei nspruchsbeschwerde-
ver fahren ei ngef thrt worden war. Di e geltenden Anspriiche
war en daher trotz ihrer Vorlage erst in der nundlichen
Ver handl ung al s rechtzeiti g ei ngegangen zuzul assen.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Der unabhéangi ge Anspruch 3 stitzt sich auf den
ursprungli chen Anspruch 2 in Verbindung mt den
Figuren 3 bis 6 und 8 der urspriunglichen Zei chnungen
sowi e auf die urspringlichen Anspriche 3, 10 und 11,
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ent sprechend den Anspruchen 2, 3, 10 und 11 in der
erteilten Fassung.

Die demerteilten Anspruch 2 hi nzugef iigten Merkmal e nach
den erteilten Ansprichen 3, 10 und 11 fihren zu einer

Ei nschr dnkung des Schut zberei chs des erteilten

Anspruchs 2.

Di e abhé&ngi gen Anspriche 4 bis 9, 12 und 13 entsprechen
den erteilten Ansprichen dersel ben Nuneri erung.

Di e gel tenden Anspriche 3 bis 9, 12 und 13 gentgen daher
dem Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuhei t

Der dem Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 3
nachst kommende Stand der Technik wird durch die
DE- A-2 744 263 beschri eben.

Di ese Ent gegenhal tung of fenbart ei nen Warnmet auscher m t
zwangsgef thrter Stronung mt fol genden Merkmal en:

3.1 ei nem Gehduse (30) mt rohrférmgem |ichtem
Querschnitt als Teil eines aueren Warnekrei sl aufs,

3.2 m ndestens einem i m Gehduse angebrachten Rohr
(62), als Teil eines inneren Warnekreislaufs, wobei das
(di e) Rohr(e) und das Gehéuse getrennte Zu- und Abl aufe
(78, 42; 68, 70) aufweisen,

3.3 m ndest ens ei nem quer zur Ceh&usel angsachse
angeordneten El enent (52, 54), das mt demlichten
Gehausequerschnitt dicht abschliel3t und



2318.D

- 8 - T 0511/ 97

3.3.1 zylinderférmg mt einemwendel f6rm gen Durchl al}
ausgebi | det ist, so dall das (die) Rohr(e) vomimersten
War nmekr ei sl auf befindlichen Medi um wendel f 6rm g unstr ont
wird (werden),

3.3.2 Durchfihrungen (58, 60) fur das (die) Rohr(e)
auf wei st ,

3.5 wobei in das Gehduse nehrere zylinderférm ge
El enente mt wendel f6rm gem Durchl al (44, 46, 48, 50) im
vor gegebenen Abstand ei ngebracht sind und

3.6 die zylinderform gen Elenmente mt wendel f 6rm gem
Dur chl a3 um ei nen vor gegebenen W nkel gegenei nander
verdreht sind.

W e insbesondere aus Figur 3 der Entgegenhaltung
hervorgeht, liegen die Elenente mt wendel f 6rm gem
Durchl aR an der Cehausei nnenseite Uber den Geh&useunfang
an und sind daher als zylinderfodrm g anzusehen, w e dies
bei spi el swei se auch bei den in den Figuren 3 bis 6 des
Streitpatents abgebildeten El enenten mt wendel f 6r m gem
Dur chl all vorausgesetzt wird. Die zylinderférmg mt

ei nem wendel f 6rm gen Durchl a3 ausgebi | deten El enente
sind in das Gehduse i n vorgegebenem Abstand ei ngebracht,
nam ich derart, dall benachbarte El enente gegenei nander
zur Anl age kommen, und sind um ei nen vorgegebenen W nkel
gegenei nander verdreht, we aus demdie Seiten 8 und 9
Uber br ickenden Absatz der Entgegenhal tung zu ent nehnen

I St.

Di e Wnkel gr 6R3e der Verdrehung der benachbarten El enente
gegenei nander ist dabei derart gewahlt, dal ein "glatter
Ubergang von Spirale zu Spirale" erzielt wird. Der
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Begriff "glatter Ubergang" bezieht sich dabei auf die
Ausbi | dung des Kanal ver| aufes bzw. des Stronungs-

ver| aufes zwi schen benachbarten El enenten, w e dies aus
den Figuren 1 und 3 sow e aus der Beschrei bung auf

Seite 6, Absatze 4 und 5 (siehe "nahtl oser Ubergang von
ei nem Grundel enent zum ander en bei m Zusanmenf igen zu

gr 6Reren Ei nheiten" bzw. "nahtloser Ubergang von Spirale
zu Spirale") hervorgeht. D e Verdrehung der benachbarten
Elenente erfolgt damit in Ubereinstinmung nit der Angabe
i n der Beschreibung des Streitpatents in Spalte 4,
Zeilen 48 bis 54 derart, "dalR di e abklingende Strdnmung
optimal in das nachfol gende Elenent eintritt".

Anspruch 3 unterscheidet sich von dem obengenannt en
bekannt en War neaust auscher dadurch, dal3

3.4 j edes Rohr einen | ose eingelegten flexiblen Stab
auf wei st, dessen Durchnesser einen Teil des lichten
Rohr quer schnitts einnimt und der in axialer und
radi al er Richtung frei beweglich und drehbar ist.

Aus vor st ehendem Sachverhalt folgt unmttel bar, dal3 der
Gegenstand von Anspruch 3 neu ist. Da die Frage der
Neuheit in der nundlichen Verhandl ung zw schen den
Parteien nicht mehr unstritten war, erdbrigen sich
wei t er e Ausf thrungen hierzu.

Erfinderi sche Tatigkeit

We der Beschreibung des Streitpatents in demdie
Spalten 2 und 3 uUberbrickenden Absatz zu entnehnen i st,
wi rd durch die Anordnung von in jedes Rohr des

War met auschers | ose eingel egten flexiblen Stéaben
erreicht, dalR diese Stabe imstronmenden Mediumfre
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schwi men bzw. schweben, so dall sich zw schen der

i nneren Rohrwand und dem Stab eine ringspaltfdrm ge
Stromung ausbildet. Damt wird der Vorteil erzielt, dal3
der durch Warnel eitung zu Uberbrickende Weg, im
Gegensat z zu ei nem Rohr ohne Stab, nicht nehr gleich dem
Rohri nnenradi us ist, sondern lediglich der Ri ngspalt-
breite entspricht, so dall sich im Vergleich zu ei nem

ei nfachen Rohrwar net auscher ein optimerter Wrkungsgrad
des War neilber gangs ergi bt.

Di e zugrundel i egende Aufgabe ist in Ubereinstinmmung mt
den Angaben in der Beschreibung des Streitpatents darin
zu erblicken, den Wrkungsgrad der Warneubertragung des
WAr met auschers zu ver bessern.

Di e Losung der obengenannten Aufgabe erfol gt durch den
Gegenstand des Anspruchs 3, wobei insbesondere durch das
| ose Einl egen eines Stabes in jedes Rohr des inneren

War nmekr ei sl aufs eine ringspaltformge Stroénmung erzeugt
wird, bei der, wie unter 5.1 oben dargelegt, die zur

War melbertragung zur ickzul egende Wegstrecke gegenuber

ei ner Rohranordnung ohne eingel egten Stab verringert ist
und somt eine wrkungsvol |l ere Warneldbertragung erfol gen
kann.

Da somt dem CGegenstand des Anspruchs 3 eine technische
Auf gabe zugrunde |iegt, die durch den Anspruch in

gl aubhafter Weise geldst wird und die sonmt die objektiv
zugrundel i egende Aufgabe bildet, &Rt sich die Prufung
auf das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit auf den
nach st andi ger Rechtsprechung der Kamrern praktizierten
Auf gabe- L6sungs- Ansat z st Ut zen, der bei sachgerechter
Anwendung ei ne objektivierte Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ernbglicht (vgl. z. B
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T 248/ 85, ABlI. EPA 8/1986, 261). Di e vom Beschwerde-
fUhrer in der nuindlichen Verhandl ung angesprochene

Auf gabe, den Stand der Techni k durch Schaffung ei nes

al ternativen Warnetauschers zu bereichern, stellt somt
ni cht die objektiv zugrundeliegende Aufgabe im Sinne des
vor st ehend genannten Ansatzes dar, so dall darauf nicht
wei ter einzugehen ist.

Der von der Beschwerdegegnerin 1 vorgelegte Vertriebs-
katal og (D6) tragt di e Datunsangabe " Stand 05/90" und
stellt eine vorveroffentlichte Druckschrift dar. Durch
ei ne Rei he von Rechnungen bzw. Frachtdokunenten genmal}
Anl agen 3.1 bis 3.4, 4.1 bis 4.4, 5.1 bis 5.3 in
Ver bi ndung mt den Rechnungen gendl3 Anlagen 7.1 und 7.2
Uber die Erstellung der "GS- Vertriebskatal oge" wies die
Beschwer degegnerin 1 nach, dal unter anderem

War net auscher mt in die Rohre | ose eingel egten

flexi blen Stéaben, we sie (D6) beschreibt, der
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sind. AuRerdem
wur de zum Nachwei s der behaupteten of f enkundi gen

Vor benut zung di e eidesstattliche Versicherung des

Ver kauf sl eiters der Beschwerdegegnerin 1,

Herrn Hellfried Draxler, vorgel egt.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin 1 zur behaupteten
of f enkundi gen Vor benut zung erschei nt der Kanmer

Uber zeugend und wurde i m Ubri gen von dem Beschwer de-
fUhrer nicht bestritten. Ein weiteres Eingehen auf die
Frage des Nachwei ses der of fenkundi gen Vorbenut zung

er tbri gt sich daher

(D6) beschrei bt auf den Seiten 4-4 und 4-5 ei nen
War net auscher mt zwangsgefihrter Stronmung mit fol genden
Mer kmal en:
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Ei nem Gehéduse mt rohrformgemlichten Querschnitt als
Teil eines aulReren Warnekrei sl aufs, ei nem Bundel von im
Gehause angebrachten Rohren als Teil eines inneren

War nmekr ei sl aufs, wobei di e Rohre und das Gehéause
getrennte Zu- und Abl &uf e aufwei sen, und wobei |edes
Rohr einer | ose eingel egten Stab aufweist, dessen

Dur chnesser einen Teil des lichten Rohrquerschnitts

ei nnimt und der in axialer und radialer R chtung fre
bewegl i ch und drehbar ist. Die Stabe bestehen genal
Seite 4-4 bzw. 4-5 von (D6) aus Edel stahl V4A, Kupfer,
C-Stahl, Titan oder Kunststoff.

We z. B. aus den Rechnungsbel egen genmal3 Anl agen 3.1,
5.1 und 5.2 hervorgeht, bestehen di e Kunststoffdorne
bzw. -stabe aus GFK-Material. Aus diesen Materialien
auf gebaute St abe sind unbestritten als "flexibel™
anzusehen.

In (D6), Seite 4-4, Abschnitt "Warneubertragung be
turbulenter Strénmung" wrd die Information vermttelt,
dall bei der WarnelUbertragung mittels ei ner Rohrstronung
besonders gute Warnelbergangswerte erzielt werden
kénnen, wenn die lamnare Strémung in der Rohrnmitte
ausgeschl ossen wird und die D cke der G enzschicht auf
ein Mnimumreduziert wwird. We dort weiter ausgefihrt
ist, wird durch Ei nbau eines Kunststoffdorns, der in
all en Richtungen frei beweglich ist, in die Rohre des
Sekundar kr ei sl auf es ei ne hohe Schubspannung und
Geschwi ndi gkeit erreicht, was sich in ei nem aul3er st
hohen War nelber gangswert des Wrnetauschers ausdr tckt .

Der Fachmann wird den durch die DE-A-2 744 263 bekannten
War met auscher so abandern, dall in jedes der Rohre des
i nneren VWArnekrei slaufs ein | ose eingelegter flexibler
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Stab auf genomren wird, da ihmdamt der Vorteil in

Aussi cht gestellt wird, dald der Wrkungsgrad der

War melbertragung zw schen dem aufl3eren und dem i nneren
War nmekr ei sl auf erhoht werden kann. Di e Existenz von
Vorurteilen oder von besonderen Schw erigkeiten, die

ei ner derartigen Abanderung des o. g. bekannten

War met auschers i m Wege gestanden waren und als Indiz fir
das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit gewertet

wer den konnten, wurde nicht vorgetragen und ist auch

ni cht erkennbar.

5.5 Zusammenf assend kommt di e Kammer zu dem Ergebnis, dald
der Cegenstand des unabhangi gen Anspruchs 3 ni cht auf
erfinderischer Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU) und
di eser Anspruch daher kei nen Rechtsbestand hat
(Artikel 52 (1) EPU).

Mt dem Anspruch 3 fallen auch die auf diesen
r ickbezogenen Anspriche 4 bis 9 sowie 12 und 13, da Uber

ei nen Antrag nur in seiner Gesantheit zu entschei den
I st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

2318.D Y A
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