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Sachverhalt und Antréage

2671.D

Die am 21. Marz 1991 unter Beanspruchung der Prioritat

ei ner Schwei zer Vorannel dung (1055/90) vom 30. Mirz 1990
ei ngerei chte europai sche Patentannel dung Nr.

91 810 191.6 mt der Veroffentlichungsnunmer 0 449 776
und dem Titel "Modifizierte Epoxi dharze" wurde von der
Pr Gf ungsabtei lung mt Entschei dung vom 18. Septenber
1996 zurickgew esen. Di e Zurickwei sung erfol gte auf der
Grundl age von am 26. Marz 1996 ei ngerei chten Ansprichen
1 bis 21.

Anspruch 1 lautet:

" Epoxi dhar zzusamenset zung ent hal t end

a) mndestens ein Epoxidharz mt durchschnittlich mehr
al s einer 1,2-Epoxygruppe pro Ml ekl ,

b) einen Anhydridharter fur das Epoxidharz a),

c) ein Core/ Shell-Polynmer und

d) eine Verbindung mt zwei aktiven WAsserstoffatonen
di e befahigt ist, mt dem Epoxidharz a) zu
reagi eren.”

Anspruch 19 betrifft daraus erhdltliche auf an sich
ubl i che Wi se gehartete Produkte, Anspruch 20 ein

Ver fahren zur Verbesserung der Zahi gkeit von

Epoxi dhar zen durch di e Zugabe der Konbi nati on der
Konmponenten ¢) und d) zu ungefullten oder gefillten
Massen aus den Konponenten a) und b), Anspruch 21 die
Ver wendung der obi gen Epoxi dharzzusanmenset zung al s
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G el3harz, Lam ni erharz, Preflmasse, Beschi chtungsnasse
oder als Unmhidl | ungssystem von el ektri schen oder
el ekt roni schen Bautei |l en.

Di e Anspriche 2 bis 18 betreffen bevorzugte Ausfihrungs-
formen der Epoxi dharzzusammenset zung nach Anspruch 1.

Al's Gund far die Zurickwei sung nannte di e angef ocht ene
Ent schei dung - unter Anerkennung der Neuheit - fehlende
erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Haupt -
anspruchs 1 gegentber der Lehre fol gender Dokunente:

D1 EP-A-0 245 018,
D2 EP-A-0 191 872,
D3 US-A-3 856 883 und
D7 US-A-4 778 851,

von denen i m Beschwer dever fahren nur D1, D2 und D7 ei ne
Rol | e spi el en.

Der Zusatz der Konponente c) zu einer aus D2 bekannten
Zusammenset zung, di e die Konponenten a), b) und d)
enthielt, mt dem Zi el einer Verbesserung der Zahi gkeit
ergab sich genmal3 der Entschei dung fiur den Fachmann in
nahel i egender Wi se aus D2 in Verbindung mt der Lehre
ei nes der Dokunente D1, D3 und Dr7.

Am 7. Cktober 1996 erfolgte die Ubertragung der Patent-
annmel dung auf die Firma C ba SC Hol ding AG Basel (CH)

Am 12. Novenber 1996 hat di e Beschwerdef threrin
(Annel derin) gegen di ese Entschei dung unter

gl ei chzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwer de erhoben und am 17. Januar 1997 unter
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Bei behal tung des am 26. Mirz 1996 ei ngerei chten oben
genannten Anspruchssatzes als Hauptantrag di e Beschwerde
begrindet. Hilfsweise beantragte sie eine mindliche

Ver handl ung.

i) Mt einer weiteren Ei ngabe wurden am 9. Septenber
1999 zwei Hilfsantrage eingereicht. Hlfsantrag 1
enthalt 21 Anspriche, die sich vom Hauptantrag
nur i mWrtlaut der imfol genden w edergegebenen
Definition der Konponente c) in Anspruch 1
unt erscheiden. Hilfsantrag 2 unterschei det sich
vom Haupt antrag noch zuséatzlich durch die
Strei chung des Anspruchs 9 und di e Umuneri erung
der Anspriche 10 bis 21:

H | fsantrag 1:

"c) ein Corel/ Shell-Polyner enthaltend einen Kern
(Core) ausgewahlt aus der G uppe bestehend
aus Pol ybut adi en, Pol ybut adi en/ Pol ystyrol,
und Pol ybutadi en/ Acrylnitril und eine Hille
(Shel l') ausgewdhlt aus der G uppe bestehend
aus Pol yneren auf der Basis von Methyl -
met hacryl at, Methacryl sdurecycl ohexyl ester,
Acryl saur ebutyl ester, Styrol, Methacryl-
nitril, Vinylacetat und Vinyl al kohol "

H | fsantrag 2:
"c) ein Core/ Shell-Polyner, dessen Shell-Tei
keine mt Epoxygruppen reagi erende G uppen

auf wei st "

i) I n der mindlichen Verhandl ung am 15. Okt ober 1999

2671.D N
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wurde ein dritter Hlfsantrag mt w ederum 21
Ansprichen vorgel egt. Auch dieser Antrag

unt erschei det sich vom Hauptantrag | ediglich
durch den Wortl aut der fol genden Definition der
Konponente c¢) in Anspruch 1:

"c) ein Core/ Shell-Polyner enthaltend als Core-
Mat eri al Pol ybut adi en, Pol ysul fid,
Acryl kaut schuk, Butyl kaut schuk oder ein
| sopr en- El ast oner™

Zur Statzung i hrer Beschwerde hat di e Beschwerde-
fahrerin i mwesentlichen vorgetragen, die

Konbi nati on speziell er Konponenten a), b) und d)
mt einem speziellen Core/ Shell-Polymer c), bzw
di e Auswahl eines speziellen Hirtungssystens aus
den Konponenten b) und d) fir eine Konbination
aus a) und c) seien durch den Stand der Technik
ni cht nahegel egt. Auch di e dadurch erreichbaren,
i n Versuchen und Bei spi el en gezei gten

Ver besserungen der Zahi gkeit und anderer

mechani scher Ei genschaften seien fir den Fachmann
ni cht vor hersehbar gewesen. Dies gelte auch dann,
wenn D2 zugegebener mallen Zusammenset zungen
beschrei be, deren Bestandteile zum Teil den
Konponenten a), b) und d) entsprachen und die
auch noch weitere Zusatze we ein "flexibility-

i nparting agent" enthalten kénnten. Vergl ei che
man ei ne Epoxi dharz- Zusammenset zung, der wie in
D1 ein konventionel |l er Zahi gkeitsvermttler
zugeset zt wurde, mt solchen, die ein Core/ Shell -
Pol ymer enthielten, so zeigten letztere
wesentlich bessere Zahi gkeitsei genschaften und
erhebli ch héhere Zugfestigkeit.
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V. Di e Beschwerdef Uhrerin beantragte, die Zurickwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age
des Hauptantrags oder eines der Hilfsantrédge 1 bis 3 zu
erteilen.

Ent schei dungsgr Giinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.

2. Artikel 123 (2) EPU

Der Hauptantrag und die Hilfsantrédge 1 bis 3 erfullen
di e Bedi ngungen des Artikel 123 (2) EPU. Di e Anderungen
der Anspriche 1 und 10, bzw. imHi | fsantrag 2 der
Anspriche 1 und 9 ("Core/ Shell-Polyner" statt "Zahig-
keitsvermttler"”) werden durch folgende Stellen in der
urspringlich eingereichten Fassung der Annel dung
gest Ut zt :

Haupt antrag: Anspruch 9 und Seite 6, drittletzter Absatz
Hi | fsantrag 1. Seite 7, Absatz 6

Hi | fsantrag 2: Anspruch 10 und Seite 7, Absatz 4

Hi | fsantrag 3: Seite 7, Absatz 1

Die Definition von "niederviskos" in Anspruch 5 wird
gestitzt durch Seite 4, Zeilen 17 und 18.

I m dbrigen wrden |ediglich die Nunmerierung und die

Bezugnahnmen auf andere Anspriche in den Anspriche 9 bis
21 bzw. 20 angepaldt.

2671.D N
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Dokunent e

D1 beschrei bt |agerstabile, therm sch hartbare Ein-
Konponent en- Epoxi dhar z- Zusammenset zungen ni t
hervorragenden Scher- und Schl agzahi gkei t sei genschaften,
di e fur Verkl ebungen und Beschi chtungen, fur gefornte,
gegossene und ei ngekapsel te Produkte geei gnet sind
(Seite 5, Zeilen 21 bis 24) und di e neben dem hartbaren
Harz ein Polyol, sow e eine katal yti sche Menge ei nes

| m dazol s enthalten (Anspruch 1). Laut Anspruch 6, sow e
Seite 5, Zeilen 16/17, Seite 12, Zeilen 9/10 und

Seite 13, Zeilen 30 bis 32 enthalt die Zusanmenset zung
zudem vor zugswei se ei n Zahi gkeitsadditiv (toughening
agent). Dies sind vorzugswei se carboxyl-termnierte

But adi en- Acryl nitril -Verbi ndungen, die sowohl

kaut schukartige als auch thernopl asti sche Phasen bei m
Aushéarten ergeben kdnnen (Seite 12, Zeile 17 bis 37),
Ker n- Schal e- Pol yneri sate (Seite 13, Zeile 16 bis 25)
oder Pfropfpolynere (Seite 13 , Zeilen 1 bis 15). Cenal3
Anspruch 8 und Seite 13, Zeilen 26 bis 29 werden

Konmbi nati onen der ersten bei den genannten Typen zur

Er zi el ung ei ner optinmal en Zahi gkeit bevorzugt. In den
Bei spi el en werden ein Core/ Shell-Polynmer, das z. B. in
Zeile 1 auf Seite 21 als "toughening agent”
identifiziert wird, und ein Addukt eines Epoxi dharzes
mt einem carboxyl-termnierten Butadien-Acrylnitri

ei ngeset zt .

Ausgehend von der bekannten Tatsache, Epoxyharz-
Zusammenset zungen aufgrund i hrer guten el ektrischen,
mechani schen und t herm schen Ei genschaften fir gegossene
| sol i erungen el ektrischer Bauteile einzusetzen (Seite 1,
Zeilen 4 bis 11 und Seite 2, Zeilen 1 bis 4), beschrei bt
D2 in Anspruch 1 eine M schung aus ei nem Epoxi dharz m t
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m ndest ens zwei Epoxygruppen, dem Anhydri d ei ner poly-
basi schen Carbonsdure, einer Verbindung mt m ndestens
zwei Phenol gruppen, einem Kat al ysator, sowi e ei hem

anor gani schen Fuller. Dieser sollte der Verbesserung der
M schung fidr die Verwendung al s gegossene |sol atoren

di enen. Die durch Schwund beim Harten, u. a. durch den
Fil | stof f hervorgerufenen Schw eri gkeiten sollten
beseitigt werden (Seite 3, Zeile 6 bis Seite 5,

Zeile 6).

Di e aus D2 bekannte Zusanmenset zung enthéalt also - von
der Beschwerdef Uhrerin unbestritten - eine Konbination
von Ver bi ndungen, wie sie in der vorliegenden Annel dung
al s Konmponenten (a), (b) und (d) definiert sind. A's
Bei spi el e i denti scher Konponenten sei en Epoxyharz (D2:
Seite 7, Zeilen 6 bis 11; Annel dung: Anspruch 1),

Met hyl t et rahydr opht hal sdur eanhydrid (D2: Seite 5, Zeilen
17 bis 18, Beispiele 1 bis 3 und Vergl eichsbeispiele 1
bis 4; Annel dung: Beispiele 1 bis 3 und 5 bis 12),

Bi sphenol A (D2: Seite 5, letzte Zeile, Seite 6, Zeilen
4 und 7; Annel dung: Beispiele 1 bis 5 und 7) genannt.
Mt der Konbi nati on Anhydri d/ Bi sphenol A wird eine
bessere Rei 3festigkeit (crack resistance) erzielt
(Seite 6, Zeilen 7 bis 11) als mt dem ublichen

Anhydri d-Vernetzer allein. Auf Seite 7, Zeile 14 ff.
wer den Kat al ysat oren auf gezéahlt (vgl. dazu die

Annel dung: Seite 6, Zeilen 2 bis 5).

Auf Seite 8 werden Fullstoffe (Zeilen 1 bis 5) und als
weiterer Zusatz ein "flexibility-inparting agent”
(Zeilen 19 bis 21) genannt. Es sind dem Dokunent jedoch
keine weiteren Details zu di eser Konponente zu

ent nehnen.
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D7 zielt auf die Verbesserung der Zahi gkeit von Epoxi d-
Zusammenset zungen ohne signifi kante Opferung von

War nebest &ndi gkeit durch Zusatz einer stabilisierten

di skonti nui erlichen Phase von reaktiven gepfropften
(Cor e/ Shel | -) Kaut schukt ei | chen, deren reaktive G uppen
beim Harten mt dem Epoxid reagieren (Anspruch 1;
Spalte 5, Zeilen 13 ff.). In der kontinuierlichen Phase
sind Harter, Vernetzer, reaktive und inerte Verdinner
und Initiatoren oder Katal ysatoren ei ngeschl ossen
(Spalte 5, Zeilen 10 bis 12).

Al's Harter koénnen di e bekannten Systene ohne

Ei nschr &nkung ei ngesetzt werden (Spalte 6, Zeilen 35 bis
50), nanentlich genannt werden in den Beispielen

Met hyl endi anilin und Triethyl entetraam n.

Neuhei t

Neuheit ist bereits von der Prifungsabteilung anerkannt
worden. D e Kamer sieht keinen Gund, hierzu eine
andere Position ei nzunehnen.

Auf gabe und L6sung

Di e Patentannel dung betrifft einerseits eine Epoxidharz-
Zusamrenset zung, daraus in an sich Ublicher Wise
herstel | bare gehéartete Produkte und verschi edene

Ver wendungen der obi gen Zusanmenset zung, SOwW e
andererseits ein Verfahren zur Verbesserung der

Zahi gkeit von Produkten aus gefdllten oder ungefillten
Epoxi dhar z-/ Anhydri dharter-Systenen mttels einer

Konbi nati on der Konponenten c) und d).

Gemal3 Seite 2, Absatz 2, der Beschreibung stellte sich
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die Annel derin die Aufgabe, die Zahigkeit und die
dbri gen nmechani schen Ei genschaften ei nes Epoxi dharzes
deutlich zu verbessern.

Zunédchst mufld di e Bedeutung des Wrtlautes von Anspruch 1
beurteilt werden, denn darin werden di e beanspruchte
Zusanmenset zung, sowi e i hre wesentlichen Konponenten
definiert, die auch in den anderen unabhangi gen

Anspr ichen verwendet werden.

Di e beanspruchte Zusammensetzung ent halt gemal

Anspruch 1 di e Konponenten a), b), c¢) und d). De

Auf zahl ung der Konponenten ist ausweislich der Anspriche
2, 17 und 18 (+ Fullstoff), sowe 8 (+ Reaktions-

beschl euni ger fir die Hartung) und genmdl3 den Bei spiel en
ni cht beschrankend, sondern gi bt lediglich M ndest-

anf orderungen, d. h. die zw ngend notwendi gen
Konponent en, w eder.

Di e Beschwerdef threrin nmachte wi ederholt geltend, die
beansprucht e Zusammensetzung stel |l e ei ne Konbi nati on
spezi el l er Konmponenten zur Verfigung. In Anbetracht der
sehr all genei nen, generischen Bezei chnungen der
Konponenten a) "Epoxidharz mt durchschnittlich nehr als
ei ner 1, 2- Epoxi dgruppe pro Ml ekul ", b) "Anhydri dharter
far das Epoxid a)", d) "Verbindung mt zwei aktiven
Wasserstof fatonmen, die befahigt ist, mt dem Epoxid a)
zu reagi eren” kann di e Kanmmer di esem Argunent nicht
folgen. So fallen carboxyl-term nierte Butadien/Acryl -
nitril-Copolynere, we sie auf Seite 6, Zeilen 14 bis 17
der Annel dung al s urspringliche Konponente c)

"Zahi gkeitsvermttler” genannt werden, ebenso unter die
Definition der Konponente d) ("D carbonséauren”, vgl.
Seite 8, Zeile 4 der Beschreibung).
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Di e unabhangi gen Anspriche sind auch hinsichtlich eines
weiteren Aspekts vollig unspezifisch: sie enthalten
keinerlei quantitative Angaben beziglich der Mengen der
Konponent en oder der Hohe des zur Verbesserung der

Zahi gkei t notwendi gen El astonergehaltes in der
Konponente c). Dies gilt auch fur Seite 6, Zeilen 6 bis
10 der Annel dungsunterl agen.

We unter Punkt 3.2 dargelegt, zielte das Dokunment D2

| aut Seite 1 darauf ab, ausgehend von deren bekannten
guten el ektrischen, nechani schen und therm schen

Ei genschaften, Epoxi dmassen fir die Verwendung als
gegossene |sol atoren noch weiter zu verbessern. A's
Losung wurden Epoxi dharz- Massen gefunden, di e neben dem
Ful | stof f Anhydri dharter und Verbi ndung mt m ndestens
zwei Phenol gruppen, sow e gegebenenfalls Flexibilisator
enthalten. Unter Flexibilisator hat die Fachwelt auch
Zahi gkeitsverm ttl er oder Schl agzdhmacher verstanden

(si ehe Eingabe vom 22. Marz 1996, Seite 2, Zeilen 17 bis
26). Auch die Funktion dieses Additivs war der Fachwelt
bereits zum Prioritéatszeitpunkt der vorliegenden

Annel dung vertraut, néamich gew ssernmallen als
gumm el asti scher Puffer imBindemttel zu dienen, durch
den nechani sche Spannungen rel axi eren und so Abl 6se-

er schei nungen zw schen Bindemttel und Full stoff
reduziert oder verm eden werden kdnnen (vgl. Kunststoff-
Handbuch, 2. Auflage, Band 10, Duropl aste, Hanser,
Minchen, 1988, Seite 363, "3.9.2.5 Flexibilisatoren").

D2 wurde bereits von der Prifungsabteilung als
nachst | i egender Stand der Techni k angesehen. Di eser

Ei nschat zung, der auch die Kanmer zustimmt, schl ol sich
i n der mindlichen Verhandl ung di e Beschwerdef Ghrerin an.
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Di e bekannte Zusanmenset zung gi bt nur nicht an, dal3 es
sich bei dem Fl exi bilisator um ein Core/ Shell - Pol yner
handel n kann, di e anderen Konponenten von D2 fallen

- unbestritten - unter die Definitionen von Anspruch 1.

Cenmald Seite 1, Absatze 1 und 2, der Annel dungsunterl agen
zielt die Erfindung auf die Verbesserung von Zahi gkeits-
ei genschaften und Redukti on der Sprodi gkeit von Epoxi d-
harzen ab, di e bekannternal3en i m gehéarteten Zustand
ansonsten gute nechani sche und chem sche Ei genschaften
auf wei sen. Gemal3 Seite 2, Absatz 2, wurde di ese Aufgabe
durch Zugabe ei nes Z&ahi gkeitsvermttlers gel 6st, der nun
al s Corel/ Shel | - Copol ynmer weiter prazisiert wurde, in
Konmbi nation mt einer Verbindung mt zwei aktiven
Wasser st of f at omen. Neben der Erhdhung der Zahigkeit wrd
dort auch undifferenziert auf eine Verbesserung der

"Ubri gen nechani schen Ei genschaften” hi ngew esen.

Gegenuber D2 wurde im Verl auf des Verfahrens von der
Beschwer def ihrerin di ese techni sche Aufgabe dahi ngehend
nodi fiziert, dal bei Verbesserung der Zahi gkeits-

ei genschaften di e anderen nechani schen und t herm schen
Ei genschaften nicht verschl echtert werden sollten.

Da sich die neue von der aus D2 bekannten Zusammen-

set zung nur durch die Tatsache unterscheidet, dalR dort
kei n Core/ Shel | - Pol yner offenbart wurde, so sollten sich
Ander ungen der Ei genschaften ausschlieBlich auf diese
Modi fi kation zur tckfthren | assen.

Ver gl ei chsversuche zum Stand der Techni k unter

Ver wendung ei nes Zahi gkeitsvermttlers, der weder unter
die jetzige Definition von c) noch unter eine andere
Definition in Anspruch 1 fallt, liegen in der Annel dung



5.5.2

5.5.3

5.5.4

2671.D

- 12 - T 0509/ 97

jedoch nicht vor. In den Beispielen der Annel dung wurden
ei ne Rei he von Rezepturen untersucht, die sich

vonei nander jedoch nicht allein durch di eses Merknal

unt er schei den, sondern viel nehr auch Vari ati onen der
Konponenten a), b) und/oder d) sowie zum Teil die
Gegenwart von Quarznehl in unterschiedlichen Mengen
auf wei sen. Auch die Art der Einarbeitung der einzel nen
Konponent en unt erschei det sich, was in Anbetracht der
reaktiven G uppen in den Massen ebenso ei nen Ei nflul3 auf
zum ndest einige der Eigenschaften austben diurfte. Diese
Ver suche und i hre Ergebni sse | assen daher nach Ansicht
der Kammer nicht den Schlul3 zu, dalR di e oben
angesprochene techni sche Auf gabe tatsachlich durch den
gel tend genmachten Beitrag zum Stand der Techni k gel Ost

wi rd, insbesondere nicht imgesanten breiten Bereich der
Anspriche (vgl. T 939/92, ABI. EPA 1996, 309;

i nsbesondere Punkt 2.4.2 der dortigen Entschei dungs-

gr inde) .

Auch der Versuchsbericht vom 18. August 1995 kann die
Losung der techni schen Aufgabe gegentber D2 nicht

bel egen, da er die Erfindung nicht mt der am nachsten
konmmenden Ausf Uhrungsform des Standes der Techni k
vergleicht, die die Anwesenheit eines Flexibilisators
ei nschli ef3t.

Der Versuchsbericht vom 22. Mirz 1996, der di e Auswahl
des Hartungssystens als wesentliches Auswahl kriterium
bel egen soll und ei ne Zusanmensetzung genmdall Anspruch 1
mt einer solchen gemal3 ei ner Ausf thrungsform von D7
vergl ei cht, kann di e obige Beurteilung auf der Basis von
D2 nicht entkréaften.

Ebensoweni g kann di es der Versuchsbericht vom
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3. Septenber 1999, da dort eine Zusamrenset zung gemal
Anspruch 1 mt einer Masse verglichen wird, die neben
den Konponenten a), b) und d) des erfindungsgeniflen

Ver suchs zuséatzlich weitere Verbindung enthalt, die
unter die Definition der Konponente d) fallt, d. h. eine
Di carbonsaure, die mt dem Epoxid reagi eren kann (siehe
Punkt 5.2.2).

Durch di e von der Beschwerdefihrerin vorgel egten

Unt erl agen und zusat zlichen Versuche wird al so nicht
gezei gt, dal durch ein Core/ Shell-Polynmer als Konponente
c) die oben genannte techni sche Auf gabe tatséchlich

gel 6st wird , so dalR sich dieses unterschei dende Merknal
als eine wllkurliche Auswahl i m Rahnen der all genein
defini erten Konponenten a) bis d) darstellt.

In Ubereinstimung nit gefestigter Rechtsprechung

(RSpr BK, 3. Auflage, 1999, Kapitel I. D. 4.1) nul3 daher
unt er sucht werden, wel che andere techni sche Aufgabe

obj ektiv bestand. Wegen des Fehl ens rel evanter

Ver gl ei chsdaten kann die zu | 6sende techni sche Aufgabe
folglich nur i mVorschlag weiterer Epoxi dzusanmen-

set zungen gesehen werden (vgl. z. B. T 181/82,

I nsbesondere Punkt 11 der Begrindung; ABI. EPA 1984,
401) .

Da sich séntliche Antrage nur durch die Definition der
Konponente c) vonei nander unterscheiden, gilt dieser
Schlul3 fur alle diese Antrage gl ei chermal3en.

Nahel i egen der Erfindung

Es bl ei bt daher noch zu entschei den, ob sich die
angebot ene LOsung fir den Fachmann in nahel i egender
Wei se aus dem Stand der Techni k ergab oder Uber eine
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Opti m erung ei nzel ner Ei genschaften durch Modifi zi erung
bekannt er Rezepturen innerhal b der normal en Sachkenntnis
ei nes Fachmanns hi nausgi ng.

W e dargel egt, unterscheidet sich der Gegenstand von
Anspruch 1 von der Zusammensetzung in D2 nur dadurch,
dall dort zwar der Zusatz eines Flexibilisators

vor geschl agen, aber nicht néher spezifiziert wrd.

Der Zusatz einer derartigen Konponente ("toughening
agent") zu vernetzbaren Epoxi dharz-Zusamenset zungen
wird aber, wie unter Punkt 3.1 gezeigt, auch in D1
ausdr tckl i ch enpfohl en. Ausweislich der Beispiele des
Dokunents spielt dabei ein Produkt "Paral oid BTA™731
(toughening agent)" (Seite 21, Zeile 1) eine
herausragende Rolle. D eses Produkt ist auf Seite 13,
Zeile 25 als Core/ Shell-Polynmer identifiziert.

Bei der vorliegenden breiten Definition der Komponenten
a), b) und d) nmuf3ten Argunente auller Betracht bl ei ben,
die sich auf engere Definitionen der Konponenten
grindeten. Genau wi e die Fornulierung des Anspruchs 1

I st auch der Hinweis auf die "ubrigen mechani schen

Ei genschaften" der beanspruchten Zusamensetzung so
unspezifisch, dalR er ebensowenig als eine konkrete
Anregung zum gezi el ten techni schen Handel n angesehen
wer den kann, sondern allenfalls als H nweis, dal

ei nzel ne nmechani sche Ei genschaften i m Rahnen des
bekannten bzw. nahel i egenden W ssens durch Variation der
Rezeptur optimert werden kdnnen.

Aus di esen G inden komt di e Kammer zu der Feststellung,
dall Anspruch 1 des Hauptantrages nicht die erforderliche
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
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auf wei st .

6.5 Da sich die Hilfsantrage sachlich allein durch die
nadhere Definition der Natur des Core/ Shell-Polynmers vom
Haupt antrag unterschei den, gelten die obigen
Feststel lungen auch fur die Anspriche 1 aller zur
Ent schei dung anstehenden drei Hilfsantrége. Gemall ei nem
von der Beschwerdef Uhrerin am 9. Septenber 1999
vorgel egten Merkbl att des Paral oi d® Herstell ers, handelt
es sich bei demin D1 verwandten Produkt genau w e be
der in den vorliegenden Beispielen der Annel dung
ei ngeset zt en Par al oi d- Typ um MBS- Pol ynere (Met hyl net h-
acryl at-But adi en-Styrol -Pol ynere). Ein Unterschied, der
zu ei ner anderen Beurteilung eines der Hilfsantrage
hatte fuhren kénnen, ist daher und nangel s weiterer
unt er st it zender Daten nicht ersichtlich.

6.6 Da aus den vorgenannten G idnden in kei nem der Antrage
Anspruch 1 gewdhrbar ist, erfillt kein Antrag als Ganzes
die Erforderni sse des Artikels 56 EPU. Eine nahere

Unt er suchung der dbrigen Anspriche di eser Antrage
er tbri gt sich daher

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

2671.D N
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