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Sachverhalt und Antrége

IT.

IIT.

0956.D

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iliber den Widerruf
des Patents Nr. 0 287 002 Beschwerde eingelegt.

Im Beschwerdeverfahren ist auf die Entgegenhaltungen

El US-A-4 637 310

E2 GB-A-2 049 102

E3 US-A-4 601 242

E4 US-A-4 603 634

E6 JP-A-60-44394

E7 EP-A-0 1590 390

E1l2 "Anilox und Flexo", Zeitungstechnik, IFRA-

Seminar, Februar 1987, S. 13, 14
Bezug genommen worden.

Am 8. Februar 2000 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte als Hauptantrag, das
Patent im Umfang gednderter Anspriiche 1 bis 9,
eingereicht am 5. Mai 1997, oder als Hilfsantrag, das
Patent in ge&dndertem Umfang auf der Grundlage geédnderter
Anspriiche 1 bis 8, eingereicht am 3. Januar 2000,
aufrechtzuerhalten. Die Anspriiche des Hauptantrags
enthalten einen einzigen unabhdngigen Anspruch 1, der
wie folgt lautet:

"l. Rasterwalze fiir ein einer Offsetdruckmaschine
zugeordnetes Farbwerk, insbesondere Kurzfarbwerk, mit
einem Stahlkern (8) und einer gerasterten, Stege (6) und
Nidpfchen (5) aufweisenden Oberfl&che, die mit einexr an
ihrem Umfang anliegenden Rakel einer Rakeleinrichtung
(7) zusammenwirkt, wobei die mit der Rakel in Beriihrung
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kommende Fliche der Stege (6) aus gegeniiber dem
Stahlkern (8) hdrterem Material besteht und die N&pfchen
(5) mit einer hydrophoben Oberflichenbeschichtung (10)
versehen sind, dadurch gekennzeichnet, daf die
Rakeleinrichtung (7) als Kammerrakel (7) ausgebildet ist
und da® die Nipfchen (5) als mit einer hydrophoben
Oberflichenbeschichtung (10) versehene Ausnehmung einer
aus hartkeramischem Material bestehenden,
umfangsseitigen Beschichtung (9) des Stahlkerns (8)
ausgebildet sind, die an der Oberfléche graviert ist und
eine Dicke grdfRer als die Nipfchentiefe aufweist, dal
bei den Stegen (6) kopfseitig das hartkeramische
Material hervortritt.*®

In Anspruch 1 des Hilfsantrags ist das Merkmal "daf} bei
den Stegen (6) kopfseitig das hartkeramische Material
hervortritt" durch das Merkmal "daR die Dicke der

_ hydrophoben Oberflédchenbeschichtung (10) 4u bis 5u

0956.D

betrdgt" ersetzt. Er lautet wie folgt:

zugeordnetes Farbwerk, insbesondere Kurzfarbwerk, mit

einem Stahlkern (8) und einer gerasterten, Stege (6) und
Nipfchen (5) aufweisenden Oberfléiche, die mit einer an
ihrem Umfang anliegenden Rakel einer Rakeleinrichtung
{7) zusammenwirkt, wobei die mit der Rakel in Beriihrung
kommende Fldche der Stege (6) aus gegeniiber dem
Stahlkern (8) hidrterem Material besteht und die N&pfchen
(5) mit einer hydrophoben Oberflichenbeschichtung (10)
versehen sind, dadurch gekennzeichnet, daf die

l
i ole - G AN = A ) *

und daR die Ndpfchen (5) als mit einer hydrophoben
Oberflichenbeschichtung (10) versehene Ausnehmung einer

aus hartkeramischem Material bestehenden,
umfangsseitigen Beschichtung (9) des Stahlkerns (8)
ausgebildet sind, die an der Oberfléche graviert ist und



Iv.

0956.D

-3 - T 0506/97

eine Dicke grdRer als die Nipfchentiefe aufweist, dal

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechenden 01
und 02) beantragten die Zurickweisung der Beschwerde.

Zur Begriindung ihrer Antrédge fiihrte die Beschwerde-
fiihrerin im wesentlichen folgendes aus:

Den nichstkommenden Stand der Technik bilde die
Druckschrift El, die eine Rasterwalze mit den Merkmalen
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 offenbare. Die Aufgabe
der Erfindung bestehe nicht nur darin, die Standzeiten
zu verlingern, sondern auch die Farbfiihrung zu
verbessern. Die Anwendung einer Kammerrakel sei ein Teil
der L&sung dieser Aufgabe, weil die Fiillung der N&pfchen

* verbessert werde und weniger Wasseranreicherung

stattfinde. Es gehdre nicht zum Stand der Technik, die
Rakeleinrichtung als Kammerrakel auszubilden. Es sei zum
Priorititsdatum nur bekannt gewesen, ein einziges
Rakelblatt zu verwenden.

Die Druckschrift El zeige eine Rasterwalze, die nur eine
dinne gehidrtete Schicht habe, deren Dicke geringer als
die Nipfchentiefe sei. Die Stege zwischen den Ndpfchen
seien nicht hydrophil.

Die Rasterwalze der Druckschrift E2 habe einen anderen
Aufbau als die Rasterwalze der Druckschrift El. Sie
besitze eine durchgehende Keramikschicht, in welche
unbeschichtete Nidpfchen eingraviert seien. Das
Herstellungsverfahren sei auch vdllig anders. Die in der
Druckschrift E2 offenbarten Vorteile der Keramikschicht
seien nur ihre guten Verschleifeigenschaften. Der
EinfluR auf die Farbfiihrung werde nicht erwihnt. Die
Versiegelung der Poren der Keramikschicht gemif
Druckschrift E2 habe einen anderen Zweck, n&dmlich
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Korrosion zu vermeiden. Im ilibrigen sei die Rasterwalze
gemif Druckschrift E2 fiir den Einsatz im Flexodruck
bestimmt, wobei die dem Offsetdruck eigene Problematik
der Wasserverdiinnung der Druckfarbe nicht auftrete. Die
Lehre der Druckschrift E2 gebe daher keine Anregung zur
Verbesserung der Farbfiihrung der Druckschrift El.

Der erfinderische Schritt bestehe darin, daR die
hydrophilen Eigenschaften des Keramikmaterials
ausgenutzt wiirden, um Wasser auf die Stege zu ziehen.
Keramikmaterial werde nicht nur wegen seiner Hérte

verwendet.

Wenn der Fachmann die gehdrtete Schicht der Druckschrift
El durch eine hartkeramische Schicht ersetzen wollte,
wiirde er nur eine diinne Schicht entsprechend der Schicht
(23) der Druckschrift El anwenden, das heifft, eine
Schicht die diinner als die Nipfchentiefe sei. Um eine
Rasterwalze mit einer solchen Schicht herzustellen,
wiirden zuerst die Nipfchen in einer Stahlwalze geformt
und nachher eine diinne keramische Schicht auf der Walze
aufgeflammt. Dieses Vorgehen fiihre nicht zu einer
Rasterwalze gemif dem Streitpatent.

Aus der Druckschrift E12 sei nicht zweifelsfrei zu
entnehmen, daR eine Kammerrakel eingesetzt werde.
Insbesondere sei dort nicht offenbart, daf die
Rakeleinrichtung eine zweite kammerbildende Schliefrakel
zur Reinigung der Rasterwalze aufweise.

Im Stand der Technik lasse sich kein Hinweis auf die
Bedeutung der Dicke der hydrophoben Schicht finden. Es
sei aber wahrscheinlich, da® die bekannten Schichten
wesentlich dicker seien. Daher werde auch die
Rasterwalze gemidf Anspruch 1 des Hilfsantrags durch den
Stand der Technik nicht nahegelegt.
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Zur Begriindung ihrer Antrédge filhrten die Beschwerde-
gegnerinnen I und II im wesentlichen folgendes aus:

Es werde akzeptiert, daR die Druckschrift El den
nichsten Stand der Technik bilde. Der nitrierte Stahl,
der die Hartschicht in der aus der Druckschrift El
bekannten Rasterwalze bilde; sei ebenfalls hydrophil.
Dies gehe auch aus der Tatsache hervor, daf eine
hydrophobe Kupferbeschichtung der Nédpfchen als notwendig
angesehen werde.

Die aufgabe der Erfindung bestehe darin, die Standzeiten
der Rasterwalze zu verlingern. Bei der Ermittlung der
erfindungsgemif geldsten Aufgabe sei zundchst von der im
Streitpatent formulierten Aufgabe auszugehen. Erst wenn
die Priifung ergebe, daR die dort gestellte Aufgabe nicht
geldst sei, oder wenn ein unzutreffender Stand der
Technik zur Definition der Aufgabe herangezogen worden
sei, miiRte untersucht werden, welche andere Aufgabe
objektiv bestanden hitte. Im vorliegenden Fall sei die
im Streitpatent formulierte Aufgabe maRgeblich. Der
Fachmann wiirde sich auch auf dem Gebiet des Flexodrucks
nach einer L&sung dieser Aufgabe umsehen. Denn die
Druckschrift El selbst verkdrpere eine Entwicklung einer
im Flexodruck angewendeten Rasterwalze fur die Anwendung
in Offsetdruck.

Bei der Suche nach einer Ldésung der der Erfindung
zugrunde liegenden Aufgabe "Erhéhung der Standzeit®
stoRe der Fachmann auf die Druckschrift E2, welche ihm
den Hinweis gebe, daR die Standzeit einer mit einer
Rakel zusammenarbeitenden Rasterwalze dadurch verlé&ngert
werden kénne, daR die Rasterwalze aus einem Stahlkern
mit einer dicken Oberflichenschicht aus hartkeramischem
Material, in welche die Nipfchen eingearbeitet sind,
ausgebildet ist. Zu der MaRnahme, die N&pfchen mit einer
hydrophoben Schicht auszukleiden, werde der Fachmann
durch die Druckschrift El angeregt.
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Die Druckschrift E6 zeige, daf Farbauftragswalzen mit
keramischen Beschichtungen im Offsetdruck angewendet
wiirden. Rakeleinrichtungen in Form von Kammerrakeln in
Zusammenarbeit mit Rasterwalzen in Offsetrotationen

seien aus der Druckschrift El12 bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemif Hauptantrag beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dasselbe gelte auch fiir den Gegenstand des Anspruchs 1
gemif Hilfsantrag, denn in den Druckschriften E3, E4 und
E7 seien Kupferschichten mit einer Dicke von 0,1 bis 0,5
mil (2,5 bis 12,5u) offenbart. Der Fachmann wiirde daher
eine hydrophobe Oberflidchenbeschichtung mit einer Dicke
von 4 bis 5u ohne erfinderisches Zutun verwenden.

Entscheidungsgriinde

Hauptantrag

1.

0956.D

Erfinderische Tétigkeit

Nichster Stand der Technik

Die Druckschrift E1 offenbart den der Erfindung am
nichsten kommenden Stand der Technik, némlich eine
Rasterwalze fiir ein einer Offsetdruckmaschine
zugeordnetes Farbwerk mit den Merkmalen des Oberbegriffs
des Anspruchs 1. Wie insbesondere aus der Figur 3 (B)
ersichtlich ist, sind hierbei die Nipfchen mit einer
hydrophoben Oberflichenbeschichtung versehen und tritt
bei den Stegen kopfseitig eine geh&drtete Schicht hervor.

Bei der Herstellung der Rasterwalze gemidfs Druckschrift
El entsteht die gehdrtete Schicht auf der Oberfléche der
Rasterwalze durch Nitrierung des Stahls. Das
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Nitrierverfahren ist jedoch umst&dndlich, aufwendig und
nicht zuverlidssig genug. Wegen der geringen Dicke der
gehirteten Schicht sind hierbei die erzielbaren
Standzeiten der Rasterwalze nicht ausreichend lang.

AuRerdem wird bei dem Tauchfarbwerk der Druckschrift E1
als nachteilig angesehen, daR mit der Zeit eine
Anreicherung von Wasser in der Farbe vorkommt, wobei

sich eine Emulsion bildet.
Aufgabe

Der Erfindung liegen daher zwei voneinander unabhingige
Teilaufgaben zugrunde, n3mlich eine erste Teilaufgabe,
die darin zu sehen ist, die bekannte Rasterwalze so zu
verbessern, daff unter Beibehaltung der Vorteile der aus
der Druckschrift El bekannten Rasterwalze die
erzielbaren Standzeiten verldngert und die Nachteile des
Nitrierverfahrens vermieden werden, und eine zweite
Teilaufgabe, die darin besteht, eine Anreicherung von
Wasser in der Farbe zu vermeiden.

Losung

Diese Aufgaben werden gemif dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 durch folgende Merkmale geldst:

a) dafR die Ndpfchen als Ausnehmung einer aus
hartkeramischem Material bestehenden, umfangsseitigen
Beschichtung des Stahlkerns ausgebildet sind, die an
der Oberfliche graviert ist und eine Dicke grdfRer als
die Ndpfchentiefe aufweist; und

b) daR die Rakeleinrichtung als Kammerrakel ausgebildet
ist,

wobei durch das Merkmal a) die erste Teilaufgabe und
durch das Merkmal b) die zweite Teilaufgabe geldst wird.



1.4

0956.D

- 8 - T 0506/97

Diese erfindungsgemife Lésung wird durch den Stand der
Technik aus folgenden Griinden nahegelegt:

Die Druckschrift E2 bietet eine Ldsung der ersten
Teilaufgabe an. Aus diesem Dokument ist eine Rasterwalze
fiir die Ubertragung von Farbe in einem Druckwerk
bekannt, die extrem hart und verschleifffest ist sowie
eine gleichmiffige und kontrollierte Verteilung der Farbe
ermdglicht (Seite 1, Zeilen 98 bis 105).

Die tibertragung der Lehre der Druckschrift E2 auf die
Rasterwalze gemdfs der D:uckschrift El zur Ldsung der
ersten Teilaufgabe fiihrt zu einer Rasterwalze, in der
die Nipfchen als Ausnehmung einer aus hartkeramischem
Material bestehenden, umfangsseitigen Beschichtung des
Stahlkerns ausgebildet sind, die an der Oberflé&che
graviert ist und eine Dicke grdRer als die Népfchentiefe

aufweist.

Es trifft zu, daR die in der Druckschrift E2 offenbarte
Rasterwalze nicht fiir den Einsatz in einer Offsetdruck-
maschine geeignet ist, weil keramische Materialien im
allgemeinen hydrophile Oberflécheneigenschaften haben,
und daR daher diese Rasterwalze zur Uberfeuchtung der
Farbe in einem Offsetverfahren fiihren wiirde.

Nach Ansicht der Kammer wiirde der Fachmann, der nach
einer Rasterwalze fiir eine Offsetdruckmaschine sucht,
welche die erzielbaren Standzeiten verléngern kann, die
Lehre der Druckschrift E2 dennoch in Betracht ziehen.

Denn erstens stellt die Druckschrift El selbst eine
Entwicklung fiir die Verwendung einer im Flexodruck
gebriduchlichen Rasterwalze im Offsetdruck dar (vgl. E1,
Spalte 1, Zeilen 9 bis 13). Die Probleme, die mit der
Anwesenheit von Wasser auf der Rasterwalze verbunden
sind, sind gemidf Druckschrift El1 dadurch geldst, daB
eine hydrophobe Oberflichenbeschichtung auf die
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Innenflichen der Nédpfchen aufgebracht wird. Der Fachmann

wiirde daher erwarten, daR eine solche Beschichtung auf
eine keramische Oberfléche diese Probleme ebenfalls
vermeiden kann.

Zwelitens beschreibt die Druckschrift E6 eine
Farbauftragswalze fiir ein Offsetdruckwerk, die mit einem
Keramikiiberzug versehen ist. Die Poren des
Keramikiiberzugs sind mit einem lipophilen, also
hydrophoben, Harz gefilillt. Der Fachmann erkennt daraus,
daf auch in einem Offsetfarbwerk eine Farbwalze mit
einer Hartkeramikbeschichtung verwendbar ist. Es trifft
nicht zu, daR das Harz nur verwendet wird, um Korrosion
zu vermeiden. Vielmehr wird in der Druckschrift E6
explizit offenbart, daR das Harz die Affinitdt der Tinte
zu der Oberfliche der Rasterwalze beeinfluft (vgl.
Abstract).

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde auch argumentiert,
daR, wenn der Fachmann die gehdrtete Schicht der
Druckschrift El1 durch eine keramische Schicht ersetzen
wollte, er nur eine diinne Schicht entsprechend der
nitrierten Schicht der Druckschrift El aufbringen wiirde.
Dieses Argument werde dadurch unterstiitzt, daf
beispielweise in der Druckschrift E4 offenbart sei, daf
es mdglich sei, eine diinne Keramikschicht auf eine
Stahlwalze anzuflammen. Die Kammer folgt dieser
Argumentation nicht. Denn die Druckschrift E2 bietet nur
die Lehre an, die keramische Schicht in einer Dicke, die
grdRer als die Nipfchentiefe ist, auf eine Stahlwalze
aufzubringen. Es gibt keinen Grund fiir den Fachmann,
nach einem alternativen Verfahren in einem anderen
Dokument zu suchen.

Im tibrigen macht die Druckschrift E2 auch Vorteile
geltend hinsichtlich der gleichmédfigen Verteilung der
Farbe beim Druckverfahren durch prédzise Verteilung und
GrdRe der Nipfchen, die durch die Verwendung eines
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Laserstrahls zur Ausbildung der Nipfchen in der glatten
keramischen Oberfliche der Walze erzielt werden (vgl.
Seite 2, Zeilen 91 bis 107). Der Fachmann wiirde diese
Vorteile nicht einfach unbeachtet lassen und ein anderes
Herstellungsverfahren anwenden, das diese Vorteile nicht
verspricht.

Der Fachmann tibertrédgt daher die Lehre der Druckschrift
E2 auf die Rasterwalze gemif der Druckschrift E1l ohne
erfinderische Tdtigkeit und verwendet dabei eine
hartkeramische Schicht mit einer Dicke, die groéfBer als
die Ndpfchentiefe ist. Entsprechend dem Vorbild gemifl
Figur 3 (B) der Druckschrift El wird der Fachmann dabei
die Nipfchen mit einer hydrophoben Schicht auskleiden
und bei den Stegen kopfseitig das hartkeramische
Material hervortreten lassen.

Die Druckschrift E12 bietet eine L&ésung der zweiten -
Teilaufgabe an, denn sie lehrt, daf ein Farbumlaufsystem
das Emulgieren der Farbe vermeidet, und zwar dadurch,
daR Wasser wahrend des Farbumlaufs entfernt wird (vgl.
Seite 13, rechte Spalte, 1. Absatz). Obwohl eine
Kammerrakel in der Beschreibung der Druckschrift E12
nicht ausdriicklich erwdhnt ist, entnimmt der Fachmann
der schematischen Zeichnung auf Seite 13, daff das
Farbumlaufsystem eine Kammerrakel aufweist. Die
Verwendung einer Kammerrakel mit einem Farbumlaufsystem
in einem Farbwerk einer Offsetdruckmaschine gemif
Druckschrift El beinhaltet daher keine erfinderische
Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tédtigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPUJ und stellt somit keine patentfé&hige
Erfindung im Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar.

Der Hauptantrag ist daher nicht gew&hrbar.
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Hilfsantrag
2. Erfinderische Tidtigkeit

In den Druckschriften E3, E4 und E7 sind Rasterwalzen
offenbart, deren Nidpfchen mit hydrophilen
Kupferschichten mit einer Dicke von 0,1 bis 0,5 mil (2,5
bis 12,5u) ausgekleidet sind. Hiernach sind die im
Anspruch 1 gemdRf Hilfsantrag angegebenen Schichtdicken
im Bereich von 4 bis Su als iibliche Dicken der
Nipfchenauskleidung anzusehen, so daR der Fachmann eine
Beschichtung mit einer solchen Dicke ohne erfinderisches
Zutun verwenden wiirde. Im librigen enthilt die
Patenschrift keinerlei Hinweis, daf® die Wahl einer Dicke
innerhalb dieses Bereichs von 4 bis 5u fiir die
hydrophoben Oberflidchenbeschichtung der Népfchen
besondere Vorteile mit sich bréchte.

3. Folglich beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit,
so daR der Hilfsantrag ebenfalls nicht gewdhrbar ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

ywze

A. Burkhart
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