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Sachverhalt und Antréage

1781.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung 91 710 037.2 wrde
das europdi sche Patent Nr. 0 501 087 erteilt.

Der von der Beschwerdefihrerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingelegte, auf die Ei nspruchsgrinde genal
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit, fehl ende
erfinderische Tatigkeit) imH nblick auf die geltend
gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung ei nes Kani sters nach
der Werkstattzeichnung Nr. AL-1910 bzw. AL-1541.4
gest it zte Ei nspruch fuhrte zu der am 4. Mirz 1997 zur
Post gegebenen Zw schenent schei dung, in der festgestellt
wur de, dall das Patent unter Bericksichtigung der von der
Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniigt .

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
28. April 1997 unter rechtzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung ist am 3. Juli 1997 ei ngegangen.

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekanmer di e durch Ei nfligung des Wrtes
"vollig" in den Anspruchswortlaut vorgenonmene Anderung
al s voraussichtlich zul assig erklart, da sich hierdurch
di e techni sche Lehre des erteilten Anspruchs 1 gegenuber
demerteilten Anspruch 1 nicht gedndert habe. Des
wei t eren wurden Unterschiede zwi schen der im Anspruch 1
des Streitpatents beanspruchten Forngebung des

St apel behalters im Vergleich zu derjenigen nach dem

of f enkundi g vor benut zt en St apel behal t er auf gezei gt und
dar auf hi ngew esen, dalR der Nachweis fur das Vorliegen
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ei nes technischen Fortschritts kein

Pat enti erungserfordernis ist und auch die Priufung auf
erfinderische Tatigkeit nicht ersetzen kdnne, dal der
techni sche Fortschritt jedoch ggf. dabei eine Rolle
spi el en konnte.

Am 29. Juni 2000 wurde vor der Beschwerdekanmer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent unter
Strei chung der Anspriche 3 bis 5 und der Ausfihrungs-
formen gemalR Figuren 4 und 5 aufrechtzuerhal ten

Der geltende, der angefochtenen Entschei dung
zugr undel i egende Anspruch 1 des Streitpatents hat
f ol genden Wortl aut:

" St apel behéal ter aus Kunststoff, insbesondere geeignet
fur den Transport gefdahrlicher Fl Ussigkeiten, der eine
kubi sche Form mt abgerundeten Ecken und Kanten aufwei st
und i m Bl asverfahren hergestellt ist, an dessen

Qober boden (8) in der vertikal en Fornteil ebene (1) ein
Handgriff (2) und nahe der Behdaltervorderwand (15) ein
Ei n- und Ausgi el3stutzen (3) angefornt sind, umdie eine
U-f 6rmi ge aus dem Cber boden (8) herausgewdl bte
Stapel fl a&che (4) mt ebener Auflageflache fur einen

wei teren gleichartigen Behalter vorgesehen ist, die zur
Fornmteil ebene (1) parallele Schenkel (5, 6) und eine dem
Ei n- und Ausgi el3stutzen (3) gegeniberliegende

St apel schulter (7) aufweist, dadurch gekennzei chnet, dal
di e Enden der Schenkel (5, 6) der Stapelflache (4) in
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Fl &chen (16, 17) ubergehen, die nach der Behélter-
vorderwand (15) zu vollig bis unter die Hohe des

Ansat zes (18) des Ein- und Ausgi ef3stutzens (3) zu den
dadurch gebil deten oberen Ecken (11, 12) der

Sei tenkanten (13, 14) der Behél tervorderwand (15)
zunehnmend nach auf3en abfallen und von diesen Ecken (11
12) bis in den Bereich des Ubergangs der Behélter-
vorderwand (15) in den Qberboden (8) w eder ansteigen
und in den Ansatz (18) des Ein- und Ausgi el3stutzens (3)
ei nl aufen, so dall der durch diese Flahe (16, 17)
gebi | dete I nnenraum i m Berei ch ei ner Ausgi e3position des
Behal ters Uber dem Ansatz (18) des Ein- und Ausgi el-
stutzens (3) liegt."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

| nsbesondere aus der Figur 1 des Streitpatents sei

er kennbar, dafl sich an den Gew ndeansatz des Ein- und
Ausgul3gi eRst ut zens nach unten ein weiterer zylindrischer
Teil anschliele, der als zum Ansatz gehdrend anzusehen
sei. We aus der Figur 1 erkennbar sei, fallen die

Fl achen (16, 17) dann zum ndest im Bereich der inneren
Kanten nicht bis unter die Hohe des Ansatzes ab. D e

di esbeziglich in den geltenden Anspruch 1 aufgenommene
Angabe "vollig" bis unter die Hohe des Ansatzes stelle
somit einen VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU dar.

Bei m St apel behadl ter nach der of f enkundi gen Vor benut zung
gi ngen di e Enden der Schenkel der Stapelfl ache in drei
Fl achenber ei che Uber, die jedoch auch als einheitliche
CGesam fl ache anzusehen seien. Die genmald Anspruch 1 des
Streitpatents indirekt durch die abfallenden und danach
wi eder anst ei genden Fl &chenberei che gebil dete

mul denf 6rm ge Vertiefung trage nichts zur LOosung der in
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Rede st ehenden Aufgabe bei und sei demmach auch nicht
al s tragender Unterschi ed gegeniber dem Gegenstand der
of f enkundi gen Vor benut zung zu beachten. Der beim

of f enkundi g vor benut zten Behalter als Schragfl ache
ausgebi | dete Fl &chenteil |iege ebenfalls vollstéandig
unter dem Ansatz des Stutzens und bew rke ebenso, w e
dies in den |letzten Zeilen des Anspruchs 1 des
Streitpatents fornmuliert sei, dall "der durch diese

Fl ache gebil dete I nnenraum i m Bereich ei ner

Ausgi el3posi ti on des Behdalters lUber dem Ansatz des Ein-
und Ausgi e3stutzens liegt". Es bestehe somt vollige

W r kungsgl ei chheit zw schen dem beanspruchten Behal ter
und dem Cegenst and der of f enkundi gen Vor benut zung. Der
Cegenstand des Anspruchs 1 sei daher neuheitsschadlich
vor weggenommen. WAs di e Restentl eerbarkeit des
beanspruchten Behadlters betreffe, so sei zu beachten,
dall die i mAnspruch 3 definierten und in den Figuren 4
und 5 gezeigten Flachen 16, 17 zw schen ihren in
senkrechten Ebenen 23, 24 verl aufenden Fl &chenteilen und
den daran anschli elBenden schrag verl auf enden Fl achen-
teilen jeweils eine Kante aufw esen. Di e Patentfahigkeit
des Streitpatents kdnne somt nicht auf das Argunent
gest Ut zt werden, bei m beanspruchten Behalter seien

i nnerhal b der abgeschragten Fl &che kei ne Kanten

vor handen

| m Gbri gen komre nman automati sch und somt in
nahel i egender Wi se zu der Fl &chenausbil dung nach dem
Streitpatent, wenn man bei m of f enkundi g vor benut zt en
Behal ter die Stufe zw schen dem hori zontal en und dem
abgeschragten Fl achenteil gl atte und zwecks Anstrebung
ei ner hoheren Festigkeit verfornme. Der Gegenstand des
Streitpatents sei demmach nicht patentfahig.

D e Beschwerdegegnerin trug in etwa fol gendes vor
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Bei m beanspruchten Behélter liefen die w eder-
anst ei genden Fl &chenbereiche 16, 17 in den Ansatz 18 des
Stutzens ein, der oberhalb des vom Oberboden 8

auf st ei genden zylindrischen Donmes |iege. Aus den Figuren
des Streitpatents sei ohne weiteres erkennbar, dal3 der
tiefste nul denf 6rm ge Berei ch zwi schen der abfall enden
und der w eder ansteigenden Flache vollig unterhal b der
Hohe des Ansatzes 18 |liege. D e im Ei nspruchsverfahren
vor genomrene Anderung sei demmach zul assi g.

Bei m Behal ter nach der of fenkundi gen Vor benut zung gi ngen
di e Schenkel enden der Stapel flache in Teilflachen uber,
wel che auf di e Behéaltervorderwand zu nur bis auf die
Hohe des Stutzenansatzes abfielen und von dort, an einer
vom Ansat z des Stutzens entfernten Stelle, direkt in die
den Stutzenansatz ungebende, horizontal e Fl &che des

Qober bodens Uber gi ngen, von dem aus Uber eine Kante

abf al | ende, ebene Schré&gfl d&chen ausgi ngen. Der den
St ut zen ungebende, horizontal e Qberbodenteil bilde

i nsbesondere beimrestlosen Entl eeren von Fl Gssi gkeiten
ein Stromungshindernis. Beim Streitpatent seien die von
den Schenkel enden abfal | enden Fl &chen 16, 17 anders
gefornt als bei mBehéalter nach der offenkundi gen

Vor benut zung. Sie fielen bis unter die Hohe des

St ut zenansat zes 18 zunehnmend nach aufRen ab und |iefen
nach ei nem Wederanstieg in den Stutzenansatz 18 ein.

Hi erdurch werde erreicht, dal die |Innenraune der

St apel fl &chenschenkel 5, 6 bei m Ausgi ellen des Behalters
Uber dem Stutzenansatz | d4gen und in Ausgi el3l age auf den
Ausgi el3st ut zen zu abfi el en, ohne dalR ein die Inhalts-

fl Ussi gkeit aufstauendes Hi ndernis vorhanden sei. Durch
di ese Cestal tung werde dar tber hinaus auch die

St auchdr uckfestigkeit des Stapel behdlters erhéht. Diese
Vorteil e seien auch bei einer Ausbildung der in Rede

st ehenden Fl &chen nach dem Anspruch 3 des Streitpatents
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gegeben. Der beanspruchte Behalter sei gegeniber dem
Stand der Techni k neu und erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Zul assi gkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 des Streitpatents stimt bis auf
das ins Kennzei chen des Anspruchs (Spalte 4, Zeile 41
des Streitpatents) eingefiugte Wrt "véllig" durchgehend
mt dem Wrtlaut des erteilten Anspruchs 1 Uberein. Mt
Ausnahne di eser Ei nflgung entspricht der geltende
Anspruch 1 im Ubrigen auch sinngenmal3, abgesehen von

ei ni gen sprachlichen Unfornmnulierungen, demInhalt des
ursprunglichen Anspruchs 1, wobei allerdings die in den
letzten 5 Zeilen des Anspruchs 1 enthaltene
Funkt i onsangabe aus der urspringlichen Beschrei bung,
Seite 9, Zeilen 1 bis 4, hinzugefigt wurde.

Di e Beschwerdefihrerin bestreitet, dal die bezogen auf
den stehenden Behélter tiefsten, durch die abfallenden
und wi eder anstei genden Teil berei che der Fl &chen (16,
17) gebil deten Mul denbereiche "vollig" unter der Hohe
des Ansatzes (18) des Stutzens (3) liegen. Aus der
Figur 1 des Streitpatents sei namich ersichtlich, dal
der Stutzen aus ei nem oberen, das Gew nde auf nehnenden
Berei ch und ei nemunteren zylindrischen Ansatz best ehe.
Fol glich |liege zum ndest der auf den inneren Kanten (19,
20) der Fl achen (16, 17) |iegende tiefste Mil denbereich
(Wendel inie) nicht unter der Hohe des Ansatzes, sondern
liefe in den Cberboden des Behélters ein, der mt der

1781.D Y A
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Hohe des Ansatzes zusammenfall e.

D ese Argunentation wi derspricht jedoch dem

O f enbarungsi nhalt des Streitpatents. In den Figuren 1
und 2 des Streitpatents ist das fir den Ansatz
verwendet e Bezugszei chen (18) dem unteren Ende des

gew ndetragenden Stutzenteils zugeordnet und nicht dem
si ch daran anschliefRenden (nicht mt Bezugszei chen

ver sehenen) zylinderfdrm gen Dom der den Ansatz (18)
tragt und diesen mt dem Qoberboden (8) sow e den

wi eder anst ei genden Fl achen (16, 17) verbindet. Da
folglich der auf den Dom auf gesetzte Stutzenansatz (18)
hoher liegt als der auf den inneren Fl &chenkanten (19,
20) liegende, in den Ooerboden (8) einlaufende

Mul denberei ch, ist die durch die Einfligung des Wrtes
"vol lig" vorgenonmene Verdeutlichung, dal3 eben der
gesant e Miul denberei ch zwi schen den &ufReren und i nneren
Kant en der Fl &chen unterhal b der Hohe des Ansatzes
liegt, nicht zu beanstanden.

Der geltende Anspruch 1 entspricht somt den
Anf or derungen gendaR Artikel 123 (2) EPU

D e Ei nfligung des Wirtes "vollig" hat abgesehen von der
Verdeut|lichung der Lehre des erteilten Anspruchs 1 nicht
zu einer Veranderung des Schutzunfangs gefihrt. Der
Anspruch 1 entspricht demmach auch den Anforderungen
gemalR Artikel 123 (3) EPU

Neuhei t

Der Stapel behadlter nach der offenkundi gen Vorbenut zung,
di e auch vom Beschwer degegner als sol che nicht in Frage
gestellt wird, weist unbestritten alle Merkmal e nach dem
oerbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents auf. In
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den Werkstattzei chnungen Nr. AL-1910 und AL-1541.4 sow e
den als Anl age E zum Ei nspruchsschriftsatz ei ngegangenen
Fot ografi en des of fenkundi g vorbenut zt en Stapel behalters
i st eindeutig erkennbar, dafl die Schenkel enden der

St apel fl &chen in erste Schragfl achen Ubergehen, die bis
auf di e Hohe einer horizontal verl aufenden

Zwi schenfl &che abfallen, mt der sie eine vom Ansatz des
Ei n- und Ausgi el3stutzens entfernt |iegende Knicklinie
(Kante) bilden. D ese horizontale Zw schenfl &he | uft
allseitig in den Ansatz des Ein- und Ausgi e3st ut zens
ein. Sie geht Uber eine die vorderen Ecken des

St apel behal ters abschragende, abgerundete Kante jeweils
in eine zweite Schragfl ache uber, die nach aullen
abfallend die vertikale Ecklinie des Behalters erreicht.
D e zweiten Schréagfl d&chen bilden zu beiden Seiten des
Uber ihnen angeordneten Ein- und Ausgi e3stutzens ebene
Fl achen eines Hal btrichters.

Abwei chend von di eser Ausbil dung des vorbenut zten

St apel behal ters fallen bei mBehédlter nach dem gel t enden
Anspruch 1 des Streitpatents die von den Schenkel enden
ausgehenden Schragfl a&chen nach auf3en zunehnmend ab, d. h.
es nimm, von der der Behaltermtte zugewandten

Sei tenkante der Schragfl &che aus, di e Neigung der
Schragfl ache bis zu der mt groltem Gefélle verl auf enden
AuRenkant e der Schragfl ache (am Ubergang in die

Behél t er sei tenwand) zu. Diese nach aullen zunehnend

abf al | enden Schr agf| achen stei gen nach Erreichen ihres
ti efsten Miul denbereichs (der imFalle der &ufReren Kanten
(21, 22) an den Ecken (11, 12) liegt) bis in den Bereich
des Ubergangs der Behal tervorderwand (15) in den

Qober boden (8) wi eder an und |laufen in den Ansatz (18)
des Ei n- und Ausgi eRstutzens (3) ein. Dabei entsteht

zwi schen dem &aufReren, tiefsten Mil denbereich der Fl achen
(16, 17) an den Seitenkanten (13, 14) und demtiefsten
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Mul denbereich an den mt geringerer Neigung verl aufenden
i nneren Kanten (19, 20) eine von aullen nach innen
anst ei gende konkave Mul de, die die Wendelinie zw schen
dem abf al | enden und dem w eder anst ei genden Berei ch der

Fl &chen (16, 17) enthéalt. Beim Stapel behal ter nach der
of f enkundi gen Vor benut zung si nd kei ne w eder anst ei genden
FI &chenberei che i m Si nne des Anspruchs 1 des
Streitpatents vorhanden, und folglich auch kei ne
konkaven, in die Behalteroberseite eingefornten Ml den.
Bei dem bekannten Stapel behélter ist die erwdhnte

hori zontal e Zwi schenfl &che zw schen der von den

St apel schenkel n ausgehenden ersten Schréagfl a&che und der
zwei ten, nach aullen abfall enden Schragfl ache angeor dnet
und bildet die Basis fiur den Stutzenansatz. Beim
beansprucht en St apel behél ter hingegen |aufen die

wi eder anst ei genden Bereiche in den Stutzenansatz ein.

Der beanspruchte Stapel behalter gemalR Anspruch 1 wei st
somt eine geonetrisch andere Gestaltung auf als der
of f enkundi g vor benut zt e St apel behal ter.

Der Stapel behalter nach dem Anspruch 1 (Hauptantrag) i st
daher gegeniber dem Stand der Techni k neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die vom Streitpatent betroffenen Behdlter unterliegen,

i nsbesondere wenn sie fur den Transport geféahrlicher

Fl Gssi gkei ten geei gnet sein sollen, hohen Anforderungen
an die Festigkeit und missen bestimte Prifungs-

bedi ngungen erfidllen, wie im2. Absatz der Beschrei bung
des Streitpatents ausgefihrt ist. Dort ist auch die

Auf gabe ent nehnbar, ei nen Behéalter zu entw ckel n, der

a) den Pruferforderni ssen des Transportes gefahrlicher
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FI Ussi gkei ten auch unter extrensten Bedi ngungen
geniugt und

b) der zudem auch bei dem nicht vernei dbaren seitlichen
Ver ki ppen bei m Ausgi eBen mit Sicherheit restlos
entleert wrd.

Zu den extrensten Bedi ngungen genald a) gehort u. a. der
Sturzversuch far gefidllte Behalter, die dabei nicht |eck
werden dirfen. Das Erfordernis gemal3 b) zielt auf eine
nogl i chst hohe Entl eerungsquote auch bei relativ

unacht samem und schnel | em Ausgi eRen des Behélters, z. B
von Hand.

Hi nsichtlich der Teil aufgabe a) weist nach Uberzeugung
der Kamrer di e Fl &chengestal tung nach dem Streit patent
ein anderes Verhalten auf als die Abschragungsfl d&che bei
dem Behal t er nach der of f enkundi gen Vor benut zung.
Wahrend beim Streitpatent die Abschragungsfl achen, von
oben betrachtet, eine nach aulen tiefer werdende,
konkave Mil denf orm aufwei sen, wi rd bei m bekannt en

Behal ter zw schen der horizontal en Zwi schenfl d&che und
der nach unten abfall enden zweiten Schréagfl a&che ei ne,
von oben gesehen, konvexe Kante gebildet, was im

Hi nblick auf die Sturzfestigkeit unter

Pr Gf ungsbedi ngungen offensichtlich ein anderes Verhalten
bedi ngt al s bei m bekannten Behal ter.

Was das Entl eerungsverhalten der Behalter nach dem
Streitpatent und der offenkundi gen Vorbenut zung unter
dem Cesi cht spunkt der Teil auf gabe b) anbel angt, so haben
di e Beschwerdef uhrerin und di e Beschwerdegegnerin

unt erschi edl i che Ansichten vertreten. Es mag jedoch

dahi ngestel |t bl ei ben, ob di e beanspruchte Behél ter-
gestal tung gegeniber der bekannten Behal t er ausf tihr ung
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bei einemin die Entleerposition geschwenkten Behal ter
auch bei seitlichem Verki ppen eine verbesserte

Rest ent | eer barkeit aufweist, denn bei der Ldsung dieser
Tei | auf gabe spielt auch die fir eine voll standi ge
Ent | eerung noti ge Zeitspanne eine Rolle. Hierbei hat,

i nsbesonder e bei m Ausgi eBen zah haftender Fl dssigkeiten,
der Verlauf von Stronmungshi nderni ssen w e Kanten u. dgl.
an der I nnenoberfl ache des Behalters, insbesondere im
Berei ch des Ausgi e3stut zens ei ne gew sse Bedeutung. Beim
bekannten Behalter wird beimEntleeren die Flussigkeit
dem St ut zen Uber eine aus drei Teil bereichen bestehende
FI &che zugefuhrt, wobei es gl aubhaft ist, dalR zum ndest
di e Ur enkkante zw schen der horizontal en Zw schenfl &che
und der schrag nach auf3en abfall enden drei ecki gen
Trichterfl &che ei nen unginstigen Einflul3 auf die

Abf | i egeschwi ndi gkeit der an der | nnenwand haftenden
Restfull ung haben diurfte. Somt besteht nach Ansicht der
Kanmer auch in dieser Hinsicht ein funktioneller

Unt er schi ed zwi schen der beanspruchten und der bekannten
For ngebung.

D e Beschwerdefdhrerin hat in di esem Zusammenhang unter
Bezugnahnme auf die Lehre des abhangi gen Anspruchs 3
dahi ngehend argunentiert, dalR beim Streitpatent in den
i nsgesant abfall enden Berei chen der Fl ahen (16, 17)
zwi schen den "der Senkrechten angendherten Ebenen (23,
24)" und den sich daran anschlielRenden, (genald
Anspruch 1) "zunehnmend nach auf3en" abfall enden

Fl achenber ei chen ebenfalls eine Kante ergebe, die, we
von der Beschwerdegegnerin hinsichtlich des offenkundig
vor benut zt en Behadlters argunentiert, eine

Beei ntréachti gung der Restentl| eerung darstell en wirde.

Di ese i mAnspruch 3 des Streitpatents definierte
Ausgest al tung fuhrt jedoch ebenfalls zu der aus der
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Lehre des Anspruchs 1 fol genden mul denf 6rm gen konkaven
Form der Eckenabschragung, die sich i mvorstehenden

Si nne deutlich von der vorbenutzten Gestaltung

unt erscheidet und in funktioneller H nsicht ebenfalls
noch zu ei nem anderen Ausfliellverhal ten beitragt.

Aus den vor st ehenden Betrachtungen fol gt, daR die vom
Stand der Techni k abwei chende geonetri sche Gestal tung
der dem Stutzen benachbarten Ecken des Stapel behédlters
unter dem Bl ickw nkel der Aufgabenstellung zu
funktionell en Unterschieden i mtechni schen Sinne fihrt.
Es handelt sich demmach beim Streitpatent gegentuber dem
Behal ter nach der of fenkundi gen Vor benut zung

of fensichtlich nicht lediglich umeine &sthetisch andere
For ngebung ohne techni sche Bedeutung. Da zudem nach dem
Eur opai schen Pat ent Gber ei nkomen der techni sche
Fortschritt kein Patentierbarkeitserfordernis ist,
eribrigt es sich, den beanspruchten Behal ter auf das
Vor |l i egen eines technischen Fortschritts gegeniber dem
of f enkundi g vor benut zt en Behalter weiter zu untersuchen.

Es verbl ei bt demmach noch zu prifen, ob sich die
beansprucht e Forngebung fir einen Fachmann in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat hierzu u. a. geltend genmacht,
dalR ein nach hoherer Festigkeit des Behadlters strebender
Fachmann automati sch zur Erfindung kome. O fenbar

bezi eht sie sich hierbei auf die durch die

Pr uf ungsbedi ngungen geforderte Stauchdruckfestigkeit der
St apel behal ter.

Un di e Festigkeit eines Kunststoffbehalters zu erhdhen
stehen dem Fachmann j edoch vi el e Gestal tungs-
nogl i chkeiten zur Verfigung. Es kdnnen z. B. zuséatzliche
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Ri ppen, eine hohere Wandst arke, eine andere G undform
(z. B. kugelférmg) usw. vorgesehen werden. Dem Stand
der Techni k sind kei ne Anregungen oder Hi nwei se

dahi ngehend zu ent nehnmen, den St apel behal ter nach der
of f enkundi gen Vor benut zung i nsbesondere m t

wi eder anst ei genden Fl &chen i m Si nne des Anspruchs 1
auszust atten.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall ein Fachmann ohne
Kenntnis der Erfindung nicht in naheliegender Wise zur
Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents gel angen
konnt e.

Nach al | dem komt di e Kammer zu dem Ergebnis, dalR der
Cegenstand des Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

Abhangi ge Anspriche

Nach dem abhangi gen Anspruch 3 des Streitpatents

verl aufen "die Flachen (16, 17) vom Ende der Schenkel
(5, 6) bis zur Hohe des oerbodens (8) in der
Senkrecht en angendherten Ebenen (23, 24)". Die in den
angenahert senkrecht verl aufenden Ebenen vor handenen

Fl achenber ei che wei sen offensichtlich tUber ihre gesante
Brei tenerstreckung von der | nnenkante bis zur Auf3enkante
ei ne i mwesentlichen senkrechte Neigung und somt

gl ei chbl ei bendes CGeféalle auf. Zum ndest fur diese

Tei |l bereiche trifft das i mKennzei chen des Anspruchs 1
des Streitpatents aufgefihrte Merkmal, dalR die Flachen
(16, 17) .... "zunehnmend nach aufRen abfallen” nicht zu.
Al'lerdings diurfte dies bei den weiteren unter den

Qoer boden abf al | enden Fl &chenberei chen der Fall sein.
Die in der mindlichen Verhandl ung vor der

Beschwer dekanmer angeschnittene Frage, ob zw schen dem
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i m Anspruch 3 enthal tenen Teil merkmal bezuglich der
annahernd senkrecht verl auf enden Ebenen (23, 24) und dem
di e zunehnmend nach aul3en abfal | enden Fl achenberei che
betreffenden Merkmal des Anspruchs 1 ein Wderspruch
besteht und somt die Klarheit des Streitpatents in
Frage gestellt wird, ist fiar die Giltigkeit des
Streitpatents nicht relevant. Diese mt der Kl arheit der
Anspr iche i m Zusanmenhang st ehende Frage bestand schon
bei den erteilten Unterlagen, deren einzige Anderung,
nam i ch die Einfigung des Wortes "vollig" ins

Kennzei chen des Anspruchs 1 (vgl. die Ausfuhrungen unter
Punkt 2 der Entscheidung), in keinemurséachlichen
Zusamenhang mt dieser Frage steht. Die

Beschwer dekanmer hat daher kei ne Veranl assung die

Kl ar hei tsfrage hinsichtlich der Fornulierung der
abh&ngi gen Anspriche aufzugreifen (vgl. den

Abschnitt 10.2 der "Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europai schen Patentants", 3. Auflage 1998).

D e Beschwerdekamrer kommt daher zu dem Ergebnis, dal
das Streitpatent in der gednderten Fassung
ei nschliellich der abhangi gen Anspriche Bestand hat.

Bei dieser Sachlage ertbrigt es sich auf den Hilfsantrag
ei nzugehen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qnbel
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