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Sachverhalt und Antréage

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechender) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom 3. Mirz 1997
mt der der Einspruch gegen das Patent Nr. 0 578 706
zur uickgew esen worden ist, Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) in Verbindung mit Artikel 56 EPU
(mangel nde erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

I m Ver| auf des Ei nspruchsverfahrens hat der
Beschwer def Gihrer auch noch den Ei nspruchsgrund gemalid
Artikel 100 b) EPU (mangel nde Ausfihrbarkeit der

Erfi ndung) vorgebracht.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 weder
der Ei nspruchsgrund der mangel nden O f enbarung (Arti kel
100 b) EPU noch der Einspruchsgrund der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhal tung des Patents ent gegenst inde.

Zum St and der Techni k wurden fol gende Ent gegenhal t ungen
in Betracht gezogen

El: DE- A-3 826 216,
E2: DE- A-3 511 146 und
E3: DE-C-3 210 551.

. D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 10 des Patents haben
f ol genden Wortl aut:

"1. Foliendruckverfahren, bei dem di e aus einer

Tragerfolie sow e einer uUber eine Trennschicht darauf
haft enden Transferschicht zusanmengesetzte Transferfolie
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unter Druckei nwi rkung auf die zu bedruckende Unterl age
aufgel egt wird und nach dem daran anschli eBenden Lésen
der Transferfolie die Transferschicht partiell oder
flachig auf der Unterlage haften bleibt, dadurch
gekennzei chnet, daf in einemder Folienauflage
vorgeschalteten Verfahrensschritt die Cberfl ahe der
Unterl age an den fur die Folienauflage vorgesehenen
Stellen mt einer Haftschicht fur die Transferschicht
versehen wird und in einemder Folienauflage

nachgeschal teten Verfahrensschritt die Unterlage mt der
darauf mttels der Haftschicht haftenden Transferschicht
ei nem di e Druckei nwi rkung wahrend der Folienaufl age
wesent | i ch Uberstei genden Anprel3druck ausgesetzt wird."

"10. Folientransfermaschine mt ei nem Druckwerk, welches
ei ne Transferfolienzufuhrung, eine Transferfolien-

abf Uhrung sowi e einen einerseits durch eine Druckfl ache
und andererseits durch ei ne Gegenfl ache begrenzten
Druckspal t zur Hi ndurchfidhrung ei ner zu bedruckenden
Unt erl age zusamen mt der durch die Transferfolien-

zuf Uhrung zugefuhrten Transferfolie aufweist,

gekennzei chnet durch ein dem Druckwerk vorgeschal tetes
Kl ebwerk (1) mt einemdie Unterlage (2) mt einer

Haft schicht (3) versehenden Kl eborgan (5) sowi e ein dem
Druckwerk (7) nachgeschaltetes PreBwerk (8) mit einem
ei nerseits durch eine Prel3fl d&che und andererseits durch
ei ne PrelRgegenfl ache begrenzten Prel3spalt zur

H ndur chf GUhrung der bedruckten Unterlage (2)."

Ei ne mindl i che Ver handl ung vor der Beschwerdekanmrer fand
am 28. Juni 2000 statt.

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
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D e Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragten, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Der

Beschwer def Ghrer hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

i)

Der Anspruch 1 enthalte das Merkmal "dal in ei nem
der Folienaufl age nachgeschal teten Verfahrens-
schritt die Unterlage mt der darauf mttels der
Haf t schi cht haftenden Transferschicht einemdie
Druckei nwi r kung wahrend der Fol i enaufl age
wesent | i ch Uberstei genden Anpref3druck ausgeset zt

wird".

Das Pat ent gebe jedoch nirgends eine Lehre

dahi ngehend, was unter "wesentlich Ubersteigend"
ver st anden werden solle. Der Fachmann kdnne daher
die Erfindung nicht ausfihren, da er nicht w sse,
wi e hoch er den Druck in dem nachgeschalteten

Ver fahrensschritt imVerhadltnis zu dem wadhrend
der Folienaufl age wirksamen Druck zu wahl en habe.

Daher stehe der Einspruchsgrund gemald Arti kel
100 b) EPU der Aufrechterhaltung des Patents
ent gegen.

Aus dem Wortl aut des Anspruchs 1 kdénne nicht

ei ndeuti g entnommen wer den, dal3 der

nachgeschal tete Verfahrensschritt mt dem hoheren
Anprel3druck erst nach dem LOosen der Transferfolie
ausgefuhrt werde. D e Anwei sung i m Qoberbegriff
des Anspruchs 1, wonach das Ldsen der
Transferfolie "anschlielBend" an das Aufl egen auf
die Unterlage erfol gen solle, beschréanke das
Verfahren nicht auf die Ausfihrungsform genafld
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Figur 1 der Patentschrift, bei welcher die
Transferfolie vor dem nachgeschal teten

Ver fahrensschritt von der Unterl age gel st werde,
sondern unfasse auch ei ne Ausfihrungsform bei

wel cher die Transferfolie erst nach der Anwendung
des nachgeschal teten Verfahrensschrittes von der
Unt erl age gel 6st werde. Um das Verfahren gemald
Anspruch 1 auf die Ausfihrungsform gemall Figur 1
zu beschranken, sei es erforderlich, den

Anspruch 1 so klarzustellen, dafl er eindeutig zum
Ausdruck bringe, dall das Losen der Transferfolie
vor dem nachgeschal teten Verfahrensschritt

erfol ge.

Das Verfahren in der vorliegenden Fassung des
Anspruchs 1 sei gegeniber demin der

Ent gegenhal tung E2 of fenbarten Verfahren nicht
neu.

Ei n auf di e Ausfihrungsform gemal3 der Figur 1
beschr &nkt es Verfahren nach Anspruch 1 sei zwar
neu, wei se jedoch gegentber dem Stand der Techni k
kei ne erfinderische Tatigkeit auf.

Von dem Verfahren gemal3 der Entgegenhal tung E2
unt erschei de sich das Verfahren gemal3 Anspruch 1
wenn man di e Ausf idhrungsform gemal3 Figur 1 des
angef ocht enen Patents zugrunde | ege, nur dadurch,
dall nach dem Ldosen der Transferfolie die Unter-

| age mt der darauf haftenden Transferschicht

ei nem hoheren Anpref3druck al s bei der

Fol i enauf | age ausgeset zt werde.

Wenn der Fachmann bei dem Verfahren gemall E2 bei
Verwendung ei nes Transferfolie, welche schmiler
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sei als die Unterlage, feststelle, dalR durch den
hohen Druck bei der Folienaufl age der Rand der
Folie in die Unterl age eingeprefldst werde, was zu
unerwinscht en Mar ki erungen der bedruckten

Unterl age fuhre, werde er sich uberlegen, we er
di eses Problem | dsen koénne. Der einzig sinnvolle
Weg zur Losung di eses Problens sei fir den
Fachmann, der Lehre des Anspruchs 3 der

Ent gegenhal tung E2 fol gend, nur die
Transferschi cht gegen die Unterl age anzupressen,
d. h. die Transferfolie von der Unterlage zu

| 6sen, bevor der hohe Anpref3druck zur Anwendung
komre. Nachdem der Fachmann auch durch die

Ent gegenhal tung E3 dazu angeregt werde, bei einem
Fol i endruckverfahren bei der Ubertragung der
Transferschi cht mehrere auf ei nanderf ol gende
Druckst ufen vorzusehen, sei die gegeniber dem
Ver f ahren gemdl3 E2 noch neue Malinahne genmdll dem
| etzten Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1 als fur den Fachmann nahel i egend
anzusehen. Uberdi es werde di ese MaRnahme auch
durch das al |l gemei ne Fachw ssen nahegel egt,
wonach bei m manuel | en Auf kl eben von Fol i en auf
Unt erl agen di ese zunachst vorsichti g angedr tckt
und erst danach endgultig mt hohem Druck

angepr efl3t wir den.

Das Verfahren gemalR Anspruch 1 beruhe daher nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Das gl eiche
gelte auch fir die Vorrichtung gemal3 Anspruch 10,
wel che lediglich diejenigen Vorrichtungsteile

unf asse, wel che sich fur den Fachmann, der das
Ver fahren gemal3 Anspruch 1 ausfihren wolle, als
sel bstverstandlich und notwendi g ergében.



1952.D

- 6 - T 0473/ 97

D e Beschwerdegegner haben i m wesentlichen fol gendes

ausgef Ohrt:

i)

iii)

Der vom Beschwer def Ghrer angezogene

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU sei
ni cht zu bertcksichtigen, weil er erstens
ver spat et vorgebracht worden sei und weil er
zwei tens ni cht begrindet sei.

Den vom Beschwer def Ghrer beanstandet en Ausdruck
des Anspruchs 1 "die Druckei nwi rkung wahrend der
Fol i enauf| age wesent!lich Uberstei genden

Anpr el3druck” verstehe der Fachmann unter

Her anzi ehung der Beschrei bung gemal3 Spalte 6,
Zeilen 21 bis 28 dahi ngehend, dalR er den

Anpr el3druck i m nachgeschal teten Verfahrensschritt
so hoch wahl en misse, dalR in Abhangi gkeit vom
verwendeten Material und Kl eber eine innige
Ver bi ndung zw schen Transferschicht und Unterl age
erzielt werde, welche durch den relativ geringen
Druck bei m vorangehenden Aufl egen der
Transferfolie noch nicht erzielt worden sei.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 bringe bereits klar
zum Ausdruck, dal der nachgeschaltete

Ver fahrensschritt ausgefihrt werde, nachdem die
Transferfolie von der Unterl age gel 6st worden
sei. Dies stehe imEi nklang mt der Beschreibung
und der Zeichnung des Patents. Eine klarstellende
Anderung des Anspruchs 1 sei daher nicht geboten

Kei ne der vom Beschwer def Uhrer angezogenen

Ent gegenhal t ungen spreche das der Erfindung

zugr undel i egende Probl em der Vernei dung von
Randmar ki erungen in der Unterlage an, welche beim
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Anpressen von schmal en Transferfolien auftraten.

Der Entgegenhal tung E2 kdnne kein H nweis darauf
ent nommen werden, nach dem Ldsen der
Transferfolie in einemder Folienauflage
nachgeschal teten Verfahrensschritt die Unterl age
mt der darauf mttels der Haftschicht haftenden
Transferschicht einemdi e Druckei nwi rkung wéhr end
der Folienaufl age wesentlich Uberstei genden

Anpr el3druck auszusetzen. Auch di e Ent gegenhal t ung
E3 konne den Fachmann nicht zu di eser Mal3nahne
anregen, da beimdarin offenbarten Verfahren das
Losen der Transferfolie erst nach dem Anpressen
erfolge. Der H nweis des Beschwerdefihrers auf
manuel | e Verfahren zum Ankl eben von Folien auf
Unterl agen sei zu allgenein und kdnne das
Nahel i egen der o. a. MalRBnahnme nicht begrinden.

Ent schei dungsgr inde

1.2

1952.D

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU -
Ausf Uhr bar keit der Erfindung

Der Einspruchsgrund genmaR Artikel 100 b) EPU ist vom
Beschwer def threr zwar nach Abl auf der Ei nspruchsfri st
aber doch bereits im Verlauf des erstinstanzlichen

Ei nspruchsverfahrens vorgebracht worden. Das

W eder auf grei fen di eses Ei nspruchsgrunds i m

Beschwer deverfahren steht nicht imWderspruch zu der
Ent schei dung G 9/91 bzw. der Stellungnahnme G 10/91 und
i st daher zul &ssi g.

In Spalte 6, Zeilen 21 bis 28 der Patentschrift wrd
f ol gendes ausgef Ghrt:
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"Wahrend di e Druckei nwi rkung i m Druckwerk (7) nur

ausrei chen nuf3, umdie Folienauflage, d. h. die
Ubertragung der Transferschicht (20) von der Tragerfolie
(18) auf die Unterlage (2) sicherzustellen, |iegt der

ei ne i nni ge Verbi ndung zw schen Transferschicht (20) und
Unterl age (2) bew rkende Anpref3druck imdem Prel3werk (8)
wesentlich hoéher."

H eraus entnimt der Fachmann, daf der Ausdruck "einem
di e Druckei nw rkung wahrend der Folienaufl age wesentlich
Uber st ei genden Anprel3druck ausgesetzt wi rd" geméal3 den

| etzten vier Zeilen des Anspruchs 1 des angefochtenen
Patents so zu verstehen ist, dald der Anprefl3druck in dem
nachgeschal teten Verfahrensschritt so hoch zu wahl en

i st, dal eine innige Verbindung zwi schen Transferschi cht
und Unterl age bewi rkt wird, welche durch den geringen,
wahrend der vor hergehenden Folienaufl age angewendet en
Druck noch nicht erzielt wirde.

Der tatsachliche Wert des Unterschi edes der Dricke

zwi schen der nachgeschal teten Anpref3stufe und der

vor her gehenden Fol i enaufl age, der imjeweiligen
Anwendungsfal |l gewdhlt werden nmuf3, um das Ergebnis
"inni ge Verbindung zwi schen Transferfolie und Unterl age”
her bei zuf thren, hangt von den Materi al ei genschaften der
Transferfolie, der Unterlage und des verwendeten Kl ebers
ab. Dies ist dem Fachmann gel aufi g, und denent sprechend
wi rd di eser ohne Schwi eri gkeiten durch Versuche den fir
den jeweiligen Anwendungsfall optimalen Wert des
Druckunt erschi edes erm tteln.

Daher greift der vom Beschwerdef ihrer geltend genachte
Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU nicht.

CGegenstand des Patents



1952.D

-9 - T 0473/ 97

Der Beschwerdef ihrer ist der Ansicht, dall der Wrtl aut
des Anspruchs 1 auch ein Verfahren unfasse, bei welchem
die Transferfolie erst nach der Anwendung des
nachgeschal teten Verfahrensschritts von der Unterl age
gel 6st wer de.

D e Kammer kann sich di eser Ansicht aus den fol genden
G inden ni cht anschli elRen

Der "nachgeschal tete Verfahrensschritt” genmal3 dem
kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 bezieht sich auf
"die Unterlage mt der darauf mttels der Haftschicht
haft enden Transferschicht". GemaR dem Cberbegriff des
Anspruchs 1 "blei bt die Transferschicht nach dem daran -
d. h. der Folienauflage - anschlielRenden Lésen der
Transferfolie auf der Unterlage haften".

Hi eraus ergi bt sich, dal der "nachgeschaltete
Verfahrensschritt” gemall dem kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 ausgefihrt wird, nach demdie Transferfolie
von der Unterl age gel 6st worden i st.

D ese Lesart des Anspruchs 1 steht auch im Einklang mt
der Beschrei bung und der Zei chnung des Patents.

Neuhei t

Das i m Sinne genméld dem obi gen Punkt 2 zu verstehende
Ver fahren gemal3 Anspruch 1 ist neu, weil keine der vom
Beschwer def hrer angef ihrten Ent gegenhal t ungen ein
Verfahren mt allen Merkmal en des Anspruchs 1 offenbart.

Das gleiche gilt auch fur die Vorrichtung gemall Anspruch
10, wel cher Vorrichtungsnerkmal e enthalt, die zur
Dur chf Ghrung der im Anspruch 1 angegebenen
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Ver f ahrensschritte geei gnet sind.

Di es wurde auch vom Beschwer def Ghrer aner kannt .

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst konrmender Stand der Techni k

D e Entgegenhal tung E2 of fenbart den der Erfindung am
nachst en konmenden Stand der Techni k.

Durch di ese Entgegenhal tung ist ein Foliendruckverfahren
bekannt, bei dem die aus einer Tragerfolie sow e einer
Uber eine Trennschicht darauf haftenden Transferschicht
zusanmengeset zte Transferfolie unter Druckei nwi rkung auf
di e zu bedruckende Unterl age aufgepref3t wird und nach
dem daran anschl i eBenden Losen der Transferfolie die
Transferschicht partiell oder flachig auf der Unterl age
haften bl ei bt, und wobei in einemder Folienauflage
vorgeschalteten Verfahrensschritt die Cberfl ahe der
Unterl age an den fur die Folienauflage vorgesehenen
Stellen mt einer Haftschicht fidr die Transferschicht
ver sehen wi rd.

Auf gabe

Die Erfinder des angefochtenen Patents sehen bei dem
durch di e Entgegenhal tung E2 bekannten Verfahren als
nachteilig an, dal3 infol ge des hohen Prefl3druckes die
Transferfolie in die Unterl age eingedrickt wird, so dal
bei Verwendung von Transferfolien, welche schrmiler sind
als die Unterlage, die Seitenrander der Transferfolie
al s das Druckbild storende Markierungen in der Unterl age
si cht bar sind.
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Daher |iegt der Erfindung di e Aufgabe zugrunde, ein

Fol i endruckverfahren bereitzustellen, welches unabhéngig
von der Breite der verwendeten Transferfolie ein
sauberes Druckbi | d ohne stodrende, durch die Seitenrander
der Tréagerfolie hervorgerufene Markierungen auf der

Unt erl age ergi bt.

Losung

D ese Aufgabe wird gemall dem Verfahren nach Anspruch 1
erfindungsgenald dadurch gel 6st, dalR in ei nem der

Fol i enaufl age und dem Losen der Transferfolie
nachgeschal teten Verfahrensschritt die Unterlage mt der
darauf mttels der Haftschicht haftenden Transferschicht
ei nem di e Druckei nwi rkung wahrend der Folienaufl age
wesent | i ch Uberstei genden AnprelRdruck ausgesetzt wi rd.

Cegenuber dem aus der Ent gegenhal tung E2 bekannt en
Verfahren gestattet das erfindungsgenéafR3e Verfahren ein
besonders sauberes Druckbil d unabhéngi g von der Breite
der verwendeten Transferfolie. Da die am Ubertragungs-
vorgang nicht teilnehnmenden Teile der Transferfolie
bereits unmttel bar nach dem Aufl egen auf die Unterl age
w eder abgezogen werden, gelangt ausschliel3lich die auf
die Unterl age ubertragene Transferschicht unter den

Ei nfl u3 des anschli eRend auf gebrachten hohen
Anprel3druckes. Di e Rander der uberschussigen
Transferfolie kénnen sich also nicht in die Unterl age
ei ndr icken und auf diese Wi se ein unsauber w rkendes
Druckbi | d ergeben.

Di e erfindungsgemafRe Losung wird durch den vom
Beschwer def hrer angefidhrten Stand der Techni k aus
f ol genden G inden ni cht nahegel egt.
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D e Entgegenhal tung E2 spricht die der Erfindung

zugr undel i egende Auf gabe ni cht an und gi bt auch kei ne
Anregung zu der erfindungsgenmallen Lésung. Denn, w e

i nsbesondere aus der Zei chnung der Ent gegenhal tung zu
ersehen ist, erfolgt beim Verfahren gemall E2 das
Anpressen der Tragerfolie und das Ubertragen der
Transferfolie in einemeinzigen Verfahrensschritt und
wird die Tragerfolie erst nach di esem Verfahrensschritt
von der Unterl age gel 6st. Auch der vom Beschwer def Ghrer
angezogene Anspruch 3 der Entgegenhal tung E2 gi bt dem
Fachmann kei ne Anregung dazu, in Anschluf3 an den in der
Zei chnung der Ent gegenhal tung E2 gezeigten Ubertragungs-
und Anpref3schritt einen weiteren Anprel3schritt unter
hoherem Druck auszuf hren, nachdem die Tréagerfolie von
der Unterlage gel 6st ist. Denn dieser Anspruch 3 bezieht
sich eindeutig auf den in der Entgegenhaltung E2 als
"zweiten Verfahrensschritt” bezeichneten und in der

Zei chnung al s einzigen dargestellten Ubertragungs- und
Anprel3schritt, der vor dem Lésen der Transferfolie

dur chgef thrt wi rd.

Der Anspruch 2 der Entgegenhal tung E2 bezi eht sich auf
"weitere Druckverfahren", welche nach dem eigentlichen
Fol i entransferverfahren gema? Anspruch 1 an der
Unterlage mt den darauf fixierten, dekorativen

Transf er schi cht ber ei chen vorgenonmen werden. Der
Anspruch 2 kann daher den Fachmann nicht dazu anregen,
das eigentliche Folientransferverfahren, wie es im
Anspruch 1 der Entgegenhaltung E2 definiert ist, in

i rgendei ner Wi se zu andern

D e Entgegenhal tungen E1 und E3 sprechen weder die der
Erfi ndung zugrundel i egende Auf gabe an, noch kdnnen sie
zu der erfindungsgemafRen LOsung ei ne Anregung geben,

wei |l sie Verfahren offenbaren, bei denen die Ubertragung
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und Anpressung der Transferschicht imer nur erfolgt,

sol ange die Transferfolie noch auf der Unterl age
aufliegt (vgl. E1, Anspruch 1: "D e aufeinanderliegenden
Bahnen durch den V&l zenspalt ... hindurchgefihrt"; E3,

i nsbesondere Figur 1).

Di e Kammer kann auch nicht erkennen, wie die vom
Beschwer def Uhrer erwdhnten, nicht naher spezifizierten
manuel | en Abzi ehbi | d- Ver f ahren oder Fol i en-

Auf kl ebever fahren den Fachmann zu der erfindungsgenifl3en
Losung hatten anregen koénnen.

4.5 Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des angefochtenen Patents
beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU
Das gleiche gilt auch fur die Vorrichtung genafld
Anspruch 10, wel cher Vorrichtungsnerkmal e definiert, die
zur Durchf dhrung der im Anspruch 1 definierten
Ver fahrensschritte besonders geei gnet sind.

5. Da somt auch der vom Beschwerdef ihrer angefihrte

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU nicht greift,
hat das Patent in der erteilten Fassung Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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S. Hue A. Burkhart
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