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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerinnen | und Il (Ei nsprechende | und
1) haben gegen die am 14. Marz 1997 zur Post gegebene
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung tber die

Zur ickwei sung der Ei nspriche gegen das Patent

Nr. O 468 240 die am 30. April 1997 (Beschwerde-
fhrerin I) und 12. Mai 1997 (Beschwerdefihrerin I1)

ei ngegangenen Beschwerden ei ngel egt und jeweils

gl eichzeitig di e Beschwerdegeblhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tndungen sind am 12. Juni 1997
(Beschwerdefidhrerin 1) und am 14. Juli 1997
(Beschwerdef ihrerin 11) eingegangen.

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Net zbet ri ebenes Warm uftgerét, insbesondere
Haartrockner, mt einer elektrischen Heizung (10) und

ei nem Cebl &senotor (20), wobei die Heizung (10)

weni gstens zwei parallel geschaltete Wderstande (12,
14) aufweist und die Heizleistung mttels elektrischer
Schaltmttel gemalR einem einstell baren Sollwert (40)
durch ei ne I npul spaket st euerung &ander bar i st,

dadur ch gekennzei chnet,

dall den weni gstens zwei Wderstéanden (12, 14) jeweils
ein steuerbares Hal bleiterel enent (28, 30), insbesondere
eine Triac, zugeordnet ist, wobei mttels der

Hal bl ei terel emente (28, 30) nur ein Wderstand (14)

all ein oder die wenigstens zwei Wderstande (12, 14)
zusanmen mt Netzspannung beaufschl agbar sind und Mttel
(48, 50, 52, 54, 56) vorgesehen sind, die ein

gl ei chzeitiges Schalten der Hal bleiterelenente (28, 30)
ver hi ndern. "
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I1l. Die Einspriche I und Il richteten sich gegen das Patent
i mgesanten Unfang und waren auf Artikel 100 a) EPU
gest ut zt .

I m Ei nspruchsverfahren wurden fol gende Druckschriften
zum St and der Techni k angefidhrt, die auch im
Beschwer dever f ahren genannt wurden:

GB-A-2 076 997
GB-A-2 128 374
FR-A-2 515 913
7 DE- A-2 837 934
8: DE- A-3 539 581
9: Eur opadi sche Norm EN 60555 (Teil 3: Seite 7)

RRREIE

| V. Di e Beschwerdefihrerin | hat die Minung vertreten, dal3
das Hei zgerat nach Anspruch 1 nicht neu imHi nblick auf
di e Druckschrift D4, D5 oder D6 sei.

Sel bst wenn di e Neuheit anerkannt werden sollte, konne
das Patent kei nen Bestand haben, da es gegeniber dem
genannten Stand der Techni k nach den Druckschriften D4,
D5 oder D6 in Verbindung mt dem all genei nen Wssen des
Fachmannes, demin Hinblick auf die Flickerbel astung die
vor geschri ebene Abhangi gkeit der Erhol zeiten von den

Lei stungsander ungen bekannt seien, nicht erfinderisch
sei .

V. Di e Beschwerdefihrerin Il hat ebenfalls die Neuheit
gegentber dem aus der Druckschrift D4 bekannten Stand
der Technik bestritten und hat die Meinung vertreten,
daR aus dem angef ocht enen Patent nirgends hervorgehe,
dal3 jegliches gleichzeitige Schalten verm eden werden
soll. Das Verneiden eines gleichzeitigen Schaltens
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zwei er Hei zel emente, nédnlich des gleichzeitigen
Ei nschal tens, sei aber bereits durch die Druckschrift D4
of fenbart.

Zur erfinderischen Tatigkeit hat die Beschwerde-
fUhrerin Il ausgefihrt, dall es fur den Fachmann
nahel i egend sei, ein Gerat nach der Druckschrift D4 oder
der Druckschrift D18 auf der Basis der Flickernorm we
si e aus der Druckschrift D19 zu ersehen sei, so

auszul egen, dalR sowohl ein gleichzeitiges Einschalten
al s auch ein gleichzeitiges Ausschal ten verhindert

wer de.

Di e Beschwerdegegnerin hat zunachst di e Funktionswei se
des Warnm uftgerates nach Anspruch 1 erl autert. Das
Wesent | i che di eses Geréates sei darin zu sehen, dald
Mttel vorgesehen sind, die ein gleichzeitiges Schalten
der Hal bleiterel enente verhindern. H erzu wirden die
Konparatoren 32 und 34 mt unterschiedlichen

Ref erenzwerten 44, 46, die zu kei nem Zei t punkt identisch
sind (siehe Figur 2), beaufschlagt.

Di e Neuheit des Cerates konne mt den zum Stand der
Techni k genannten Druckschriften nicht in Frage gestellt
wer den, da das Schal ten nach Anspruch 1 als Ein- und
Ausschal ten zu verstehen sei, denn das Strommetz konne
sowohl durch das Ein- als auch durch das Ausschal ten

bel astet werden. Die bei dem Gerat nach der Druckschrift
D4 vorgesehenen zwei Hei zel enente wirden zwar zu ei nem
unt erschi edl i chen Zeit punkt ei ngeschaltet, doch

gl eichzeitig ausgeschaltet (vgl. Seite 2, Zeilen 64 bis
69). Ein Verhindern eines gleichzeitigen Schaltens gehe
auch aus den Druckschriften D5 und D6 nicht hervor.
Uberdi es sei bei den dort beschriebenen Geraten kein
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Gebl asenot or vorgesehen. Die Druckschrift D18 beschreibe
ei nen El ektroherd und kein Warm uftgeréat. Bei di esem

El ekt roherd werde zur Verringerung der Flickerbel astung
bei m Abschal ten der vorherigen Last die nachste Last

gl eichzeitig eingeschaltet. Es seien daher keine Mttel
vorgesehen, die ein gleichzeitiges Schalten der

Hal bl ei terel emente verhindern. Ein gleichzeitiges Ein-
und Ausschalten von Lasten sei bei dem Gerat nach dem
angef ocht enen Anspruch 1 nicht gewol |t und auch nicht
erforderlich, da es bei gleich grofen Hei zw der st anden
kei nen Unterschied in der Lufterwarnung gebe, wenn die
ei ne oder die andere Last eingeschaltet sei. Im

angef ocht enen Pat ent sei ausdricklich angegeben (vgl.
Spalte 4, Zeilen 21 bis 23), dald sichergestellt sein
misse, dafll nicht beide Hal bleiterel emente 28 und 30

gl eichzeitig schalten, d. h. dal3 auch di e dazugehori gen
Hei zel emente nicht gleichzeitig ein- oder ausgeschaltet
wer den.

ImH nblick auf die erfinderische Tatigkeit fuhrte die
Beschwer degegnerin an, dall aus kei ner der Entgegen-
hal t ungen das Verhi ndern des gl ei chzeitigen Schaltens
abzul eiten sei. Bei dem Gerat nach der Druckschrift D4
habe das zeitlich unterschiedliche Einschalten der

Hei zel enmente nichts mt einer Verringerung der

Fl i cker bel astung zu tun. Di ese Druckschrift kodnne daher
ni cht zum Gegenstand nach Anspruch 1 fidhren. Auch in der
Druckschrift D5 oder der Druckschrift D6 sei kein

H nwei s auf eine Verhinderung eines gleichzeitigen

Schal tens gegeben. Die Druckschrift D6 of fenbare sogar
ausdr ucklich das gl eichzeitige Einschalten der

Hei zel enente bei entsprechend grolRer Tenperaturdifferenz
zwi schen der Soll- und Isttenperatur (vgl. Seite 3,
Zeilen 17 bis 21). Das Gerat nach der Druckschrift D5
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funktioniere ahnlich wie das nach der Druckschrift D6.
So wirden bei Inbetriebnahnme des Gerates nach der
Druckschrift D5 bei niedriger Tenperatur ebenfalls beide
Triacs und damt bei de Heizel enente gleichzeitig

ei ngeschaltet (vgl. Seite 3, Zeilen 110 bis 127).

Ant r age

Di e Beschwerdefihrerinnen I und Il beantragten die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den
W derruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur dckzuwei sen.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2

2987.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Auf gabe und LOsung

Auf gabe

Di e Auf gabe der Erfindung ist darin zu sehen, ein

Warm uftgeréat in einfacher Weise so auszubil den, dalR die
zul 8ssi gen Spannungsr ickw rkungen auf das Strommetz

(Fli ckerbel astung) eingehalten und praktikabl e

Schal traten bzw. nicht zu hohe Schaltzeiten, die zu sehr
starken Tenper at ur schwankungen f udhren kénnen, erreicht
wer den.

Losung



2987.D

- 6 - T 0466/ 97

Di e Losung der Aufgabe wi rd dadurch erreicht, dall be

ei ner Heizung mt wenigstens zwei parallel geschalteten
Hei zwi der st anden Mttel vorgesehen sind, die ein

gl ei chzeitiges Schalten der den Hei zw der st anden
zugeordneten Hal bl ei terel emente verhi ndern. Durch das
Zu- oder Abschalten jeweils nur eines Heizel enentes

wer den hohe Last dnderungen verm eden, wodurch ei ne hohe
Schal tfrequenz erreicht werden kann, ohne dal3 die

vor geschri ebene, von den Lastspringen abhangi ge

Er hol zeit Uberschritten wird. Somt kann di e Bel astung
des Strometzes in erlaubten Grenzen gehalten werden und
i nfol ge der hoéheren Schal tfrequenz kdnnen starke

Tenper at ur schwankungen des Hei zger ates vermn eden werden.

Neuhei t

Bei dem Warm uftgerat nach dem angef ocht enen Anspruch 1
sind Mttel vorgesehen, die ein gleichzeitiges Schalten
der Hal bl eiterel enmente verhi ndern.

Diese Mttel koénnen in Hinblick auf die Aufgaben-
stellung, namich einerseits das CGeréat innerhalb der
Vorschriften zur Flickerbel astung zu betrei ben und
andererseits eine fur eine gleichmalRi ge Lufterwarnung
ausrei chend hohe Schal tfrequenz zu erreichen, nur so
ausgel egt werden, dalR sowohl das Ein- als auch das
Ausschal ten unfal3t ist, da die Lastanderung sowohl durch
Ei n- als auch durch Ausschalten der Heizel enente

Rickwi rkungen auf das Netz haben kann. Uber das

Ei nschal ten bei |nbetriebnahne des Geréates bei sehr

kal ter Tenperatur und Uber das Ausschalten des Cerates
bei Betriebsende, wenn das Gerat mt bei den Heiz-

el ementen betrieben wurde, sind in der Patentschrift

kei ne kl aren Angaben gemacht. Aus der Patentschrift geht
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| edi glich hervor, dalR das unterschiedliche Schalten
durch di e Vorgabe von unterschiedlichen Referenzwerten
erreicht wird, die in Zusammenhang mt der Figur 2
erlautert sind. Einzel heiten uUber Elenente, die das

gl eichzeitige Schalten verhindern sind nicht naher
erldutert. Di e Beschwerdegegnerin verw es bei einer
Anfrage durch die Kanmrer auf die in Anspruch 1
angegebenen Mttel zum Verhi ndern des gl eichzeitigen
Schaltens. Sie verwi es weiterhin auf die Beschreibung
Spalte 4, Zeilen 21 bis 23 der Patentschrift, aus der
kl ar hervorgeht, dal} sichergestellt sein nmu3, dall nicht
bei de Hal bl eiterel enente gl eichzeitig schalten.

Die Interpretation der Beschwerdegegnerin, dald unter dem
Ver hi ndern von gl ei chzeiti gem Schal ten sowohl das

Ei nschalten als auch das Ausschalten zu verstehen sei,
muld i mH nblick auf die dargestellte zu | 6sende Aufgabe
aner kannt werden, wobei es nicht darauf ankommt, ob
konstruktive Mttel zur Verhinderung des gl eichzeitigen
Ausschal t ens beschri eben sind.

Aus der Druckschrift D4 ist ein netzbetriebenes
Warm uf t gerat bekannt, mt einer elektrischen Heizung
und ei nem Gebl dsenotor (10),
- wobei die Heizung zwei parallel geschaltete

W derstande (12, 13) aufweist und

- die Heizleistung mttels elektrischer Schaltmttel
gemall ei nem einstell baren Sollwert (20) durch eine
| mpul spaket st euerung anderbar ist (Seite 2, |inke
Spalte, Zeilen 42 bis 53),

- wobei den wenigstens zwei Wderstanden (12, 13)
jeweils ein steuerbares Hal bleiterel enent (14, 15),
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i nsbesondere eine Triac, zugeordnet ist,

- wobei mttels der Halbleiterel emente (14, 15) nur ein
Wderstand (12) allein oder die wenigstens zwei
W derstande (12, 13) zusammen mt Netzspannung
beauf schl agbar sind (Seite 2, rechte Spalte,
Zeilen 80 bis 93)

- und Mttel (vgl. Anspruch 1 von D4 und Seite 2, |inke
Spalte, Zeilen 53 bis 63) vorgesehen sind, die ein
gl eichzeitiges Einschalten der Hal bleiterel enente
(14, 15) verhindern.

Das Cerat nach dem angef ocht enen Anspruch 1

unt erschei det sich hiervon dadurch, dall Mttel
vorgesehen sind, die ein gleichzeitiges Schalten
ver hi ndern. Dabei ist unter Schalten das all geneine
Schalten, d. h. sowohl das Einschalten als auch das
Ausschal ten zu verstehen.

Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich von
den Geraten nach den Druckschriften D5 und D6 schon
durch den im Anspruch 1 angegebenen Gebl asenot or.

Das Warm uftgerat nach Anspruch 1 ist daher neu
gegentuber dem von den Beschwer def ihrerinnen hierzu
her angezogenen Stand der Techni k.

Nachst komrmender Stand der Techni k

Al's nachst kommender Stand der Technik wird die
Druckschrift D4 in Betracht gezogen, die von santlichen
Beteiligten als Ausgangspunkt bei der Frage der
erfinderischen Tatigkeit herangezogen wurde.
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Erfinderische Tatigkeit

Di e Druckschrift D4 befallt sich zwar nicht mt der

FI i cker bel astung durch ein Heizgerat, doch ist es

al | genei ner Stand der Techni k, dall bei ei nem starken
Last wechsel eine unzul assi ge Rickw rkung auf das
Strommet z erfol gen kann. Der Zusammenhang der erl aubten
Last &nderungen mt den erforderlichen Erhol zeiten i st
dem Fachmann grundsat zl i ch bekannt und bei spi el sweise in
der Druckschrift D5 (Figur 5) gezeigt. Dabei wird nach
den Vorschriften sowohl fur das Einschalten als auch fur
das Ausschal ten der Last die gleiche Erhol zeit

gefordert. Da bei hohen Schal tl ei stungen hohe Erhol -
zeiten erforderlich sind und bei eineminterval |l maRi gem
Ei n- und Ausschal ten der Heizel enente darauf zu achten

I st, dall keine zu | angen Ausschaltzeiten entstehen (vgl.
Druckschrift D4, Seite 1, Zeilen 31 bis 36), um
unangenehne Tenper at ur schwankungen des Hei znmedi uns,

d. h. bei einemHeizlufter der Heizluft, zu verneiden,

wi rd der Fachmann bestrebt sein, die Schaltleistungen so
weit we niglich gering zu halten und hohe Lastspringe
ver nmei den. Bei hohen Hei zl ei stungen wird er daher die
Hei zel emente aufteilen, wobei es sich in H nblick auf
di e Flickerbel astung anbietet (vgl. Druckschrift D18,
Figur 5), das Schalten der Teillasten, d. h. das Ein-
oder Ausschalten nicht gleichzeitig erfolgen zu | assen,
um dadurch ei nerseits Rickw rkungen auf das Strommetz zu
ver mei den und andererseits eine ausreichend hohe

Schal tfrequenz zu erreichen (vgl. auch Figur 6e der
Druckschrift D18).

Wenn der Fachmann bei der Ausl egung des Cerates nach der
Druckschrift D4 fiar hohere Lei stungen in einen Bereich
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kommt, in demin H nblick auf die Flickerbelastung mt
Schwi erigkeiten zu rechnen ist, so wird er sowohl die
unterschi edl i che Einschaltzeit als auch eine unter-
schi edli che Ausschaltzeit der Heizelenente in Betracht
zi ehen und entsprechende Mttel vorsehen.

Auch die Feststellung, dalR bis zum Prioritéatstag des
angef ocht enen Patents diese Lehre in keiner Vorrichtung
I n eindeutiger Weise benutzt wurde, andert nichts an der
Tat sache, dall das nicht gleichzeitige Schalten, so we
es i m angefochtenen Anspruch 1 als Funktion allgenein
formuliert ist, in Formeiner allgeneinen Lehre dem
Fachmann vorl ag. Di e Beschwerdegegnerin hat nichts

dar Uber vorgetragen, dalR bei der konkreten Ausgestaltung
di eser Lehre Hi nderni sse zu Uberw nden gewesen war en.

Sol che Hindernisse, die zur Stutzung der erfinderischen
Tati gkeit di enen kdonnten, sind auch der Patentschrift

ni cht zu ent nehnen.

Das Warm uftgerat nach demerteilten Anspruch 1 ist
daher nicht erfinderisch (Artikel 56 EPU).

Das erteilte Patent hat daher kei nen Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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