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Sachverhalt und Antréage

1677.D

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) hat gegen die am
18. Februar 1997 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. EP-B-0 530 154
Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch, der sich insbesondere auf die
Druckschriften

D1: US-A-4 711 485
D2: US- A-2 893 782
D3: DE- A-3 416 330

stitzte, war das gesante Patent im Hi nblick auf

Artikel 100 a) i. V. m 52 (1), 54 (1), (2) und 56 EPU
angegriffen worden. Di e Einspruchsabteilung kam zu dem
Ergebni s, dall di e entgegengehal tenen Druckschriften auch
in ihrer Konmbination den Gegenstand des Anspruchs 1

ni cht nahel egen konnten.

Cegen di ese Entschei dung wurde am 10. April 1997 unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwer debegrindung wurde ebenfalls am
10. April 1997 eingereicht.

Der Beschwerdef ihrer beantragte in der nindlichen

Ver handl ung vom 27. Juni 2000, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Der Beschwer degegner beantragt, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent in der erteilten Fassung,
hil fsweise in geanderter Form aufrechtzuerhalten
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D e mal3gebende erteilte Fassung des Anspruchs 1 genmal
Hauptantrag |lautet wie folgt:

"Fal tverdeck (2, 2') fur Fahrzeuge mt einer

f ormst abi | en Heckschei be (18, 18'), die beim & fnen des
Verdecks (2, 2') aus einer aufgerichteten Gebrauchs-
stellung in eine abgel egte N chtgebrauchsstell ung
herunt er kl appbar ist, mt einemdie Heckschei be (18,
18') einfassenden Verdeckbezug (3, 3'), der entlang der
unt eren Randseite der Heckscheibe (18, 18 ) sow e
seitlich davon mt einemam unteren Abschl ul3 des

Ver decks angeordneten Stoffhaltebtgel (8, 8') verbunden
ist, und mt einer relativ zum Stoffhaltebigel (8, 8')
nach hi nten verschobenen Ni chtgebrauchsstellung der
Heckschei be (18, 18'), zu deren Verschiebbarkeit die
etwa parallel zur unteren Randseite der Heckschei be (18,
18') verl auf ende Anl enkachse quer beweglich angeordnet

i st, dadurch gekennzeichnet, dafl der Verdeckbezug (3,
3') beidseitig der Heckscheibe (18, 18 ) mt einer

| &ngenvari abl en Gewebezone versehen ist, wobei die
Gewebezonen bei m Abl egen des Fal tverdecks (2, 2') durch
di e Rickverschi ebung der Heckschei be (18, 18')

ausei nander zi ehbar und bei m Aufrichten des Fal tverdecks
(2, 2') in die geschl ossene Gebrauchsstellung auf ihre
Ausgangsl &nge ver kirzbar sind."

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 16 betreffen bevorzugte
Ausf Ghrungsfornmen des Gegenstands des Anspruchs 1

Di e Argunente des Beschwerdef Ghrers hinsichtlich des
Haupt antrags | assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegenuber D1 nicht
neu. Der Streitgegenstand sei nicht auf ein Faltverdeck
her kbmm i cher Art beschrankt und di e Heckschei be der D1
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sei formstabil, w e insbesondere aus der Randausbi |l dung
herleitbar sei. Die in Figur 3 gezeigten, die hintere
untere Befestigung des Verdeckbezugs und die in Figur 4
gezeigten, die seitliche Befestigung des Verdeckbezugs
bi | denden Teile seien als ein Stoffhaltebugel im
weiteren Sinn zu erachten. Ferner wirden bei m Absenken
des Fal tverdecks die hintere Randseite der Heckschei be
nach hinten verschoben und die Gewebefalte 11;

ausei nander gezogen. Die Gewebefalte entspreche damt der
| &ngenvari abl en Zone des Anspruchs 1.

Das Verdeck gemalR Anspruch 1 sei jedenfalls durch die
Konbi nati on von D3 mt Dl nahegel egt. Gegenliber D3 seien
die Merkmal e des Stoffhal teblgels und der | &ngen-

vari abl en Zonen neu. Ein Stoffhalteblgel sei jedoch

al | gemei n bekannt und fir den Fachmann, der die D1
liest, sei die Wrkung der Gewebezone hinsichtlich der
Riuckver schi ebung der Heckschei be ohne weiteres
erkennbar. Falls er feststelle, daf sich durch

Ver wendung ei ner grofRen Heckschei be in den seitlichen
unt eren Berei chen bei m Abl egen des Verdecks zu hohe
Spannungen er geben, habe es fur ihn ohne weiteres
nahegel egen, entsprechend der Lehre der D1 hier

| &ngenvari abl e Gewebezonen vor zusehen.

Auch ei ne Konbination von D3 mt D2 | ege den Anspruch 1
nahe. D2 | 6se ei ne vergl ei chbare Aufgabe w e der
Cegenstand des Streitpatents, namich eine Verschi ebung
zweier Stoffteile eines Faltverdecks relativ zuei nander
zu ernbglichen, und zwar mt demgleichen Mttel einer
ausei nander zi ehbaren Zone.

Der Beschwerdegegner hat imwesentlichen fol gendes
vor get r agen
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Wahrend der Gegenstand des Anspruchs 1 ein dbliches

Fal t verdeck sei, sei das gemal3 D1 nicht der Fall

Mangel s ei nes ausdricklichen H nwei ses sei auch die
Heckschei be nicht als fornmstabil anzusehen und sie wirde
auch ni cht verschoben sondern nur nach unten

ver schwenkt. Auch sei das Befestigungsprofil an der
Karosserie nicht als ein Stoffhalteblgel anzusehen.

Kei ne der Druckschriften D1 bis D3 offenbare das Merkma
des an sich all genein bekannten Stoffhaltebtgels, der
nicht fur sich allein, sondern in Konbination mt dem
Mer kmal der | angenvari abl en Zone zu betrachten sei, weil
er die in der D3 erwdahnte Problemati k der freien Sicht
nach hinten erschwere.

D1 | 6se durch die Verwendung ei nes festen Vordachs ei ne
andere Aufgabe als diejenige gemal3 dem Streitpatent und
es sei kein Zusamenhang zw schen den Falten 11j und

ei ner Rickverschi ebung der Heckschei be of fenbart oder
erkennbar. Auch sei die in den Figuren gezeichnete
Heckschei be relativ klein, so dal3 di e gegenuber D3
gestellte Aufgabe nicht auftrete.

D e aus D2 bekannte, zw schen dem Eckspriegel und dem
Seitenfenster verwendete LOsung wirde der Fachmann nicht
an der imAnspruch 1 definierten Stelle anwenden, weil

dort bekanntlich sehr hohe Spannungen auftreten wirden,
was an der Stelle gema3 D2 nicht der Fall sei.

Ent schei dungsgr inde

1. Ausl egung des Anspruchs 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist ein "Faltverdeck fur

1677.D Y A
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Fahrzeuge... , mt einem.. Verdeckbezug, der entlang
der unteren Randseite der Heckschei be sowi e seitlich
davon mt ei nemam unteren Abschl ul3 des Verdecks
angeordneten Stoffhal t ebigel verbunden ist." Somt ist
kl ar, dalR der Stoffhaltebligel CGegenstand des

Fal t verdecks an sich ist und nicht ein Teil des

Fahr zeugs, wobei erst beim Ei nbau des Verdecks in das
Fahr zeug das Cestange einschliel3lich des

St of f hal t ebligel s am Fahrzeug befestigt wrd.

Neuhei t

D1 betrifft eine Dachkonstruktion, bei der der vordere
Abschnitt einen festen, an seinemhinteren Rand mt dem
Quertrager eines die B-Saulen 2,3 bildenden Bugels 1

kl appbar verbundenen Teil 6 und der hintere Abschnitt

ei nen ei ne Heckschei be 14 aufwei senden Stoffteil 11

auf wei sen. Zum Offnen des Dachs wird der hintere
Abschnitt vom vorderen getrennt und in einen Kasten 15
abgel egt, wonach der Bugel und der vordere Abschnitt
nach hinten verschwenkt und auf den hinteren Abschnitt
auf gel egt werden. Gemal3 bei den of f enbarten Ausf lhrungs-
formen i st der untere Abschlul3 1le des Stoffteils sowohl
hinten als auch seitlich mt der Karosserie verbunden
(Figuren 3, 4, 12B, 12C). Somt ist kein Stoffhaltebigel
vor handen, und aus diesem Gund allein ist der
Cegenstand des Anspruchs 1 gegentber D1 al s neu
anzusehen. Die Ubrigen strittigen Merkmal e brauchen
daher nicht weiter diskutiert zu werden.

Der Beschwerdef ihrer macht geltend, dalR die Form des
Stof f hal tebigels im Streitanspruch 1 nicht weiter
definiert werde und dal3 di e Verbi ndungsfl ansche in D1,
mt denen der Verdeckstoff verbunden ist, von oben
gesehen bogenform g seien (Figur 1C) und daher als ein



2.3

1677.D

- 6 - T 0418/ 97

St of f hal t ebligel i mweiteren Sinne anzusehen seien. D e
Kanmer kann sich di eser Auffassung nicht anschlielRen,
weil, wie schon unter Absatz 1 ausgefuhrt wurde, der

St of f hal t ebligel gem&l3 Anspruch 1 Bestandteil des

Ver decks und ni cht des Fahrzeugs ist. Weiterhin bedeutet
der Begriff "Stoffhalteblgel” ein gesondertes Bauteil,
wahrend gemdl? D1 die in den Figuren 3, 4 gezeigten

Ver bi ndungsfl ansche nicht als ein Einzelteil offenbart
si nd.

D2 betrifft ein Faltverdeck, bei dem kei ne

| &ngenvari abl en Zonen bei dseiti g der Heckschei be

vor gesehen sind und beim Fal tverdeck gemal3 D3 ist kein
St of f hal t ebligel vorhanden. Somit ist auch kei ne andere
der genannten Schriften neuheitschadlich, was auch vom
Beschwer def Ghrer ni cht behauptet wurde.

Erfinderi sche Tatigkeit

Sowohl beide Parteien als auch die Kanmer stinmmen darin
Uberein, dall der nachstliegende Stand der Techni k aus D3
bekannt ist. D3 offenbart ein Faltverdeck fir ein Auto
mt einer fornstabilen Heckscheibe 2 (Seite 4,

Zeilen 20, 21), die beim Offnen des Verdecks aus einer
auf gerichteten Gebrauchsstellung (Figur 1) in eine

abgel egte Ni chtgebrauchsstellung (vgl. Figur 5)
herunt er kl appbar ist, mt einemdie Heckscheibe

ei nfassenden Verdeckbezug 3, der entlang der unteren
Randsei te der Heckschei be fest verbunden ist, und mt
einer relativ zur Verbindungsstelle 17 nach hinten

ver schobenen Ni cht gebrauchsstell ung der Heckschei be
(Figur 5), zu deren Verschi ebbarkeit die etwa parall el
zur unteren Randseite der Heckschei be verl| auf ende

Anl enkachse 26 querbeweglich angeordnet ist. D3 betrifft
di e Anordnung der Cel enke des Fal tverdecks, bei demdie
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Heckschei be mt zugeordnetem Spannspriegel 13 die

W rkung ei nes Eckspriegels dbernimt, umdie

Si chtver hdl t ni sse nach hinten bei geschl ossenem Verdeck
zu verbessern. Beim Offnen des Verdecks wird die
Heckschei be durch eine Fuhrungsvorrichtung 18 derart
gefuhrt, dall die Achse 26 sowohl nach unten als auch
nach hinten wandert. Di e Verbi ndung des Verdeckbezuges
mt der Karosserie ist nicht ausfihrlich offenbart und
es wird nur die Verbindungsstelle 17 unter der unteren
Randsei te der Heckschei be erwahnt. Somit ist es fur den
Fachmann aus D3 nicht herleitbar, ob der Verdeckbezug
entl ang der Seitenbereiche mt der Karosserie verbunden
ist. Weiterhin wird in D3 kein Stoffhaltebigel erwihnt.
Oowohl gemal3 Patentschrift der Anspruch 1 gegenuber D3
abgegrenzt sein soll, ist der Beschwerdegegner in
Uberei nstimmung nit der Kammer nicht der Auffassung, daR
in D3 ein Stoffhal teblgel offenbart ist.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somt
von dem der D3 dadurch, dafl

- der Verdeckbezug sowohl unter der unteren Randseite
der Heckschei be als auch seitlich davon mt ei nem am
unt eren Abschl ul3 des Verdecks angeor dneten
St of f hal t ebligel verbunden ist, und

- der Verdeckbezug bei dseitig der Heckschei be mt einer
| &ngenvari abl en Gewebezone versehen ist, wobei die
Gewebezonen bei m Abl egen des Fal tverdecks durch die
Riuckver schi ebung der Heckschei be ausei nander zi ehbar
und beim Aufrichten des Faltverdecks in die
geschl ossene Cebrauchsstel l ung auf ihre Ausgangsl ange
ver kdr zbar si nd.

W e schon oben erwahnt, ist aus D3 nicht herleitbar,
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inwmeweit der seitliche Abschl ul3 des Verdeckbezugs m t
der Karosserie verbunden ist. Sel bst bei einer festen
Ver bi ndung wirde di e Bewegung der Achse 26 nach unten zu
ei ner Entspannung der sich zw schen dem unterem Bereich
der Heckschei be und dem hierzu seitlich benachbarten
Abschl u3 befi ndenden Stoffbereiche fuhren. Bei einer
Redukti on der Bewegung der unteren Randseite der
Heckschei be nach unten bei m Off nen des Verdecks, i st

di ese Entspannung ni cht oder nur bedingt ndglich, so dafl
es genmdll Streitanspruch 1 durch die Rickverschi ebung der
Heckschei be gegeniber dem mt dem Stoff hal t eblgel

ver bundenen seitlichen Abschl u3 zu Spannungen in den

zwi schenl i egenden St of f berei chen kommt. Durch die

Ver mi nderung von Scher kr af t spannungen erleichtern die

| &angenvari abl en Zonen die rel ati ve Bewegung der sich
neben der Heckschei be bzw. dem Abschl uf3 befi ndenden

St of f berei che. Die Problemati k der Scherkraftspannungen
wi rd noch bedingt durch die seitliche Verbindung des
Abschl usses mt einem Stoffhaltebigel erschwert. Wgen
di eser Wechsel wi rkung sind di e unterschei denden Merkmal e
i n Kombi nation zu betrachten. Somt ist es ohne Bel ang,
dal3, wi e vom Beschwer degegner unbestritten ist, ein

St of f hal t ebligel zur Hal terung des unteren Verdeck-

abschl usses an sich all genein bekannt i st.

D1 offenbart, dalR in dem Berei ch neben dem seitlichen
Abschl u3 eine Falte 11j angeordnet ist, die bei

geof f net em Ver deck ausei nandergezogen wird. Die Falte
di ent dazu, die effektive Materiall &nge zu vergr6l3ern,
damt der Verdeckbezug flach auf dem Boden des Verdeck-
kast ens abgel egt werden kann (Spalte 7, Zeilen 57 bis
62; Figur 4). Vor dem Ofnen des Verdecks wird die
vordere Randseite des Verdecks mttels eines G eitver-
schl usses 13 von dem Bligel 1 bzw. von dem vorderen
Dachabschnitt getrennt und di e Heckschei be wird nach
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unten auf den Boden des Verdeckkastens verschwenkt,
wobei, wie aus der Figur 3 ersichtlich ist, die hintere
Randsei te der Heckschei be etwas nach hinten verl egt

wird. D1 gibt jedoch keinen H nweis darauf, dal3 die
Falte irgendw e dazu beitragt, die Rickverlegung der
Heckschei be zu erleichtern. Aus den Figuren 1A, 3 ist
herl ei tbar, dall di e Heckschei be nicht weit nach unten in
Ri chtung des Abschl usses reicht, und aus Figur 1A ist
ersichtlich, daRR die Falte auf der ganzen L&nge des
Seitenteils des hinteren Abschnitts angeordnet ist.

Damt ist auch fur den Fachmann kei ne Lehre hinsichtlich
ei ner Auswi rkung der Falte auf Scherkraftspannungen

of fenbart. Weiterhin ist aus der Figur 4 ersichtlich,
dall auch ohne die Falte eine grofe Stoffnmenge zw schen
der Seitenkante der Heckschei be und dem seitlichen
Abschl u3 vorhanden ist, weshal b der Fachmann kei ne
Schwi eri gkei ten bezuglich Verspannungen bedi ngt durch
di e Rickverl agerung erwarten wirde. Ferner konnen sich
bedi ngt durch die Trennung des Verdeckteils von dem

vor deren Dachabschnitt keine durch eine Faltung eines
vorderen Verdeckbezugsteils bedi ngten Schubkrafte auf
di e Heckschei be ausw rken, wodurch di e Heckschei be beim
Abl egen auf den Boden des Verdeckkastens gegenuber D3
ver gl ei chswei se kl ei nen Kréaften ausgesetzt wird. D e
Kanmer ist daher der Auffassung, dall der Fachmann aus D1
kei nen H nweis erhéalt, dal eine Gewebefalte Scherkraft-
spannungen vernei den koénnte, zumal di e Hauptzielrichtung
der D1 dahin geht, durch die Verwendung eines festen
vorderen Dachabschnitts W ndgerausche zu verm ndern und
di e Dichtung gegen Wtterungseinflisse zu verbessern
(Spalte 1, Zeilen 21 bis 28).

Der Beschwer def ihrer macht gel tend, dal, ausgehend von
D3, der Fachmann den Zweck der Gewebezone der D1 sofort
er kennen wirde und daher der beanspruchte Gegenstand aus
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ei ner Konbi nati on von D3, D1 und dem den ndglichen

Ei nsatz ei nes Stoffhal teblgels unfassenden Fachw ssen
nahel i egend sei. We oben schon erlautert, ist jedoch
di e Kammrer der Auffassung, dal von D1 keine Lehre

hi nsichtlich der Gewebefalte zwecks einer Rickver-

schi ebung der Heckschei be vermttelt wird. Weiterhin ist
es ohne Bel ang, ob ein Stoffhaltebiigel an sich bekannt
ist, weil, ausgehend von D3, die Verbindung des Verdeck-
bezugs auch seitlich mt einem sol chen Bigel die

Probl emati k sowohl beziglich der Scherkraftspannungen
al s auch der Aussicht nach hinten erschwert und daher

ni cht als naheli egend angesehen werden kann.

D2 betrifft ein Faltverdeck eines Autos, bei dem der

Ver deckbezug mt ei nem um ei nen ersten Drehpunkt 26

ver schwenkbaren Eckspriegel 18 und mt einer neben dem
Eckspri egel angeordneten und um ei nen neben dem ersten
Dr ehpunkt angeordneten zweiten Drehpunkt 24 verschwenk-
baren Seitenschiene 16 verbunden ist, wobei beim O f nen
des Verdecks der sich zw schen Eckspriegel und Seiten-
schi ene befi ndende Stoff Scherkraftspannungen ausgeset zt
ist, die zu einem Zerrei Ben des Verdeckstoffes fuhren
konnen (Spalte 1, Zeilen 24 bis 29). Als Ldsung fr

di eses Probl em schl &gt D2 gemal3 ei ner ersten

Ausf Uhrungsform (Figuren 1, 2) vor, die Abschlul3kante
teil wei se von der Seitenschiene zu trennen und Uber eine
Tasche 32 aus | eichtem Gewebe 33, 34 mt ihr zu
ver bi nden, wodurch ei ne Bewegung der Abschl uBkant e

entl ang der Schiene erndglicht wrd (Spalte 2, Zeilen 44
bis 65). Die AbschlulRkante ist mt einemProfil 40
versehen, umsie mt dem Taschengewebe zu verbi nden und
zu versteifen. Die Formder Heckschei be wird nicht
erwahnt. Somt entnimt der Fachmann zwar aus D2, dal
Scher kraf t spannungen durch eine | &ngenvari abl e Zone an
ei ner Abschl uBkante verm eden werden kdnnen, di e Kamer
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i st jedoch der Auffassung, dafl es fir den Fachmann ni cht
nahel ag, di ese Lehre auf das Faltverdeck gemal3d D3 zu
Ubertragen, weil die aus D2 bekannte Ausbil dung nicht
unm ttel bar zum Einsatz in dem Bereich neben der
Heckschei be geeignet ist. We der Beschwerdegegner zu
Recht geltend gemacht hat, ist der Verdeckbezug im
Bereich seitlich einer fornstabilen Heckschei be eines
Fahr zeugs hohen Auftriebkraften ausgesetzt, die die
seitlichen Verbi ndungen zwi schen dem Abschl ul3 und dem
St of f hal t ebligel gemél3 Streitanspruch 1 stark
beanspruchen. Wgen der Konstruktion der aus D2
bekannten Tasche wére di ese | d&ngenvari abl e Zone nicht in
der Lage, hohe Kréafte orthogonal zu der Abschl ul3kante
auf zunehnmen. Nach Auffassung der Kammer |ag es daher fur
den Fachmann ni cht nahe, in dem stark beanspruchten
Bereich der relativ schmalen seitlichen Verbi ndungs-
berei che zu ei nem St of f hal t ebligel | angenvari abl e
Gewebezonen vorzusehen, die diese Stellen zu schwichen
schei nen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird daher auch
von der Konbi nation der Lehren von D3 und D2 nicht
nahegel eqgt .

4. D e Kammer konm aus vorstehenden G unden zu dem Schl uf3,
dall der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag neu
i st und auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht

(Artikel 52 (1), 54, 56 EPU). Eine Prufung des
Hi | fsantrags erdbrigt sich daher.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

1677.D Y A
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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