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Sachverhalt und Antréage

2094.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabt ei l ung vom 3. Dezenber 1996, mt der die
Eur opai sche Pat ent annel dung 92 902 118.6, mt dem Titel
"Von Proteinen des Hepatitis C Virus abgeleitete

Pol ypepti de und deren Verwendung" aufgrund mangel nder
Ei nheitlichkeit a posteriori unter Artikel 82 EPU

zur ickgewi esen worden i st.

Der Ursprung di eser Annmel dung liegt in der PCT-Annel dung
PCT/ DE91/ 01020, die unter der Nummer WO 92/11370
veroffentlicht wirde. Die Zweigstell e des Europai schen
Patentantes in Den Haag, als zustandige internationale
Recher chenbehdrde agi erend, hatte der Annel derin eine
Mtteilung mt der Aufforderung gemald Artikel 17 (3) a)
und Regel 40.1 PCT zur Zahlung von vier weiteren

Recher chengebuhren wegen Unei nheitlichkeit a posterior
zugestel lt, wogegen di e Beschwerdef Ghrerin Wderspruch
erhob. Mt der Entscheidung WO0037/92 vom 4. Novenber
1992 wurde di e Riuckzahlung der vier zuséatzlichen

Recher chengebihren angeordnet. Der wesentliche Gund fir
di ese Entschei dung war, dal3 di e Neuheit der
beansprucht en Gegenst dande anhand des i m Recher chen-
bericht zitierten Standes der Techni k nicht aberkannt
wer den kdnne (Punkt 4.6) und dal} kei ne Anal yse der
erfinderischen Tatigkeit seitens der Recherchenabteil ung
dur chgef tthrt worden sei (Punkt 5). D e Kanmer entschied
daher, daB "...in diesem Stadi um ni cht entschi eden

wer den kann, die vorliegende Erfindung erfille das
Erfordernis der Einheitlichkeit nicht...".

Nach Eintritt dieser Anneldung in die regional e Phase,
entschied die Prifungsabteilung, dalR angesichts der in
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den Entgegenhal tungen (1) und (4) (cf. unten, Punkt V)
of fenbarten Lehre die Neuheit des breitformulierten
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht nmehr gegeben sei und
dalR i nfol gedessen kei n genei nsanes erfinderisches

Mer kmal mehr fOr di e beanspruchten Gegenstande zu sehen
sei, so daR die Erforderni sse des Artikels 82 EPU nicht
erfuallt seien. Diese Auffassung wurde auch auf die von
der Annel derin vorgelegten Hilfsantréage |-111
Ubertragen. Auf eine Priufung der erfinderischen
Tatigkeit wurde seitens der Priufungsabteil ung

denent sprechend verzichtet.

D e Kammer gab gemall Artikel 11 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern ei ne vorl aufige, fiar die
Ent schei dung ni cht - bi ndende Auffassung kund, worauf die
Beschwer def threrin antwortete (Schrei ben vom 2. Apri
2001) und die schon vor der Prifungsabteil ung

vorgel egten Hilfsantrédge I-111 zusanmen mt vier neuen
Ent gegenhal t ungen vorl egt e.

Die in dieser Entschei dung herangezogenen
Ent gegenhal t ungen sind di e fol genden:

(1) EP- A-0 388 232,

(2) EP-A-0 318 216,

(3) WO A- 89/ 04669,

(4) E. Munekata et al., Peptide Chem stry 1990,
Y. Shinonishi (Ed.), Protein Research Foundation
Gsaka, 1991, Seiten 211 bis 214,

(7) F.M Richards, Spektrum der Wssenschaft, Marz
1991, Seiten 72 bis 81,

(12) H. | bel gaufts, Gentechnolgie von A bis Z, VCH
Ver | agsgesel | schaft nbH, Weinheim New York
Basel , Canbridge, 1990, Seite 195,

(14) Lexi kon der Bi ochem e und Mol ekul ar bi ol ogi e,
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zwei ter Band, Herder, Freiburg, Basel, Wen,
1991, Seiten 19 bis 20.

Ei ne mindl i che Verhandlung fand am 2. Mai 2001 statt,
wahrend der di e Beschwerdefihrerin den urspringlichen
Haupt antrag zuridcknahm und den mt dem Schrei ben vom

2. April 2001 vorgelegten Hlfsantrag | als neuen

Haupt antrag definierte (Anspriche 1 bis 27). Anspruch 1
| autete we fol gt:

"1. Gentechnol ogi sch hergestelltes Pol ypeptid aus ei nem
Protein des Hepatitis C Virus, dadurch gekennzei chnet,
dall das Hepatitis C- Pol ypeptid einige wenige

Am nosauren, aber weniger als 15 Am nosauren aufwei st,
di e von anfusionierten Frendprotei nen abstammen oder von
dem Kl oni erungsvekt or her stamen. "

Anspruch 2 préazisierte, dall der anfusionierte Tei

weni ger als 5 Am nosauren aufwei st. Anspriche 3 bis 10
identifizierten das Hepatitis C Pol ypeptid als Core-
bzw. Envel op-Protein des Hepatitis C Virus und gaben
deren Am nosaurensequenzen und/ oder Hi nterl egungsnumrer
an.

Anspriche 11 bis 17 waren auf Testkit, Inpfstoff und
Ver wendung ei nes Pol ypeptids nach Ansprichen 1 bis 10
gerichtet.

Anspriuche 18 bis 22 und 24 bis 26 beanspruchten
Nukl eot i dsequenzen, die durch i hre Sequenz oder Angabe
der Hi nterl egungsnummer definiert waren.

Anspruch 23 nannte sechzehn durch ihre Nukl eotid-
sequenzen gekennzei chnet en DNA- Pri ner sequenzen.
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Anspruch 27 war auf ein Verfahren zum Nachwei s von gegen
Hepatitis G Virus Antigen gerichteten Anti koérpern mt
Hi | fe eines Pol ypeptids nach ei nem der Anspriche 1 bis
10 gerichtet.

Dar tber hi naus | egte di e Beschwerdefihrerin einen
H | fsantrag vor, der die fol genden Anspriche aufw es:

"1. Centechnol ogi sch hergestelltes Polypeptid aus dem
Core (C)-Protein des Hepatitis C Virus, dadurch
gekennzei chnet, dall das Core (C)-Protein die

Am nosaur esequenz Met Ser Thr Asn [...] Lys Val Ile Asp
oder Teil sequenzen davon aufwei st, wobei die

Tei | sequenzen am C-Term nal en Ende bi s Am noséure 115
ver kdr zt sein kénnen und das gent echnol ogi sch
hergestel lte Pol ypeptid weni gstens ei ne, aber weni ger
al s 15 Am noséauren aufweist, die von anfusionierten
Frendpr ot ei nen abst ammen oder von dem Kl oni er ungsvekt or
her st ammen. "

"2. Testkit zum Nachwei s von gegen Hepatitis C Virus
Antigen gerichteten Anti korpern in einer Probe, dadurch
gekennzei chnet, dall das Testkit ein Pol ypeptid nach
Anspruch 1 enthalt."

"3. Testkit nach Anspruch 2, dadurch gekennzei chnet, dafl}
das Pol ypeptid an ei ne feste Phase gebunden ist."

"4. Testkit nach einem der Anspriche 2 oder 3, dadurch
gekennzei chnet, dall es dartber hinaus eine

Anzei gekonponente fiur den aus Pol ypeptid und
nachzuwei sendem Anti kér per gebi | det en Konpl ex aufweist."

"5. Testkit nach einem der Anspriche 2 bis 4, dadurch
gekennzei chnet, dalR es sich umeinen Teststreifen
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handel t, auf den wenigstens 1 Pol ypeptid gemal3
Anspruch 1 aufgebracht wurde und der weiterhin

weni gstens 1 Kontrollprotein zur Intensitatbeurteilung
der Antigen-Anti korper-Reaktion aufweist."”

"6. Testkit nach einem der Anspriche 2 bis 4, dadurch
gekennzei chnet, dall es sich um einen ELI SA-TestKkit
handel t."

"7. Nukl eotid-Sequenz, die fir ein HCV-Core-Pol ypeptid
kodi ert, dadurch gekennzei chnet, dal3 sie fol gende DNA-
Sequenz aufweist: ATG AGC ACA [...] GCT TCC TAA."

"8. Verfahren zum Nachwei s von gegen Hepatitis C Virus-
Antigen gerichteten Anti koérpern in einer Untersuchungs-
probe, dadurch gekennzeichnet, dall bei dem Verfahren
Pol ypepti de nach Anspruch 1 eingesetzt werden.”

| m Bezug auf die Zul assigkeit der im Hauptantrag
("...einige wenige Am nosauren...") bzw. imHilfsantrag
dur chgef iihrt en Anderungen hinsichtlich Artikel 123 (2)
EPU wi es di e Beschwerdef hrerin auf verschi edene Teile
der Annel dung hin. Sie fugte ferner hinzu, dal diese
Ander ungen eine fir den Fachmann klare Lehre
darstellten, so daR die Erfordernisse von Artikel 84 EPU
erfuallt seien.

Um di e Neuheit der Anspriche der vorliegenden Antrage im
Bezug auf di e Entgegenhal tungen (1) und (4) zu

begrinden, w es di e Beschwerdefihrerin zundchst darauf
hin, dafl das HCV-Pol ypeptid an sich ei nen Sonderf al
darstelle, da es als ein | anges Pol yprotein von der
infizierten Zelle exprimert wird, das danach in

verschi edene Proteine gespaltet wird. Es sei daher
fragwirdi g, ob sich Lehren, die andere Proteine
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betreffen, die nicht als ein Polyprotein exprimert

wer den und deren Expression viel einfacher sei, ohne
wei teres auf das HCV-Pol ypeptid Ubertragen lieRen. D e
Beschwer def threrin gab auch i hre Auffassung kund, dafl
ei ne Druckschrift der Offentlichkeit nur das zuganglich
mache, was aus ihr unmttel bar und ei ndeuti g hervorgehe
und auch nur insoweit, we die dort offenbarte Lehre
nachar bei t bar offenbart sei und zitierte in di esem
Zusamenhang di e Entschei dungen T 206/ 83 (QJ EPO 1987
005) und T 511/92 vom 27. Mai 1993. Demmach
argunentierte die Beschwerdefihrerin, dal in keiner der
Ent gegenhal tungen (1) und (4) ein gentechnol ogi sch
hergestel | tes HCV-Peptid beschrieben sei, das einen
anfusionierten Teil aufweist, der aus weniger als 15
fremden Am nosauren bestehe. Entgegenhal tung (1)
beschrei be nur Fusionsproteine mt einem 154 Am nosauren
| angen, aus SOD ( Superoxi de Di snutase) stanmenden

Fusi onsteil und Entgegenhal tung (4) hingegen nur ein 36
Am nosauren | anges "mature"-Peptid. Daruber hinaus
inpliziere der Begriff "gentechnol ogi sch hergestel It"

ei ne gew sse Lange fur das exprimerte HCV-Peptid, das
dadurch, im CGegensatz zu dem kurzen Peptid von

Ent gegenhal tung (4), Konfornati onsepitope bilden kdnne,
w e aus Entgegenhaltung (7) ersichtlich sei

Ferner fugte di e Beschwerdef threrin noch hinzu, dal die
i mAnspruch 1 des Hil fsantrages angegebene Sequenz in

Ent gegenhal tungen (1) und (4) nicht beschrieben sei.

Am Ende der nundlichen Verhandl ung definierte die
Beschwerdef Uhrerin ihre Antrédge we folgt:

di e Zur ickwei sungsent schei dung auf zuheben,

ein Patent mt folgenden Unterlagen zu erteilen:
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al s Hauptantrag mt dem Anspruchsatz, der am 2. Apri
2001 als Hlfsantrag | eingereicht wrde, oder als
H | fsantrag gemal3 Hi | fsantrag am 2. M 2001

ei ngerei cht.

Ent schei dungsgr tinde

Haupt ant r ag

Arti kel

Arti kel

2094.D

123 (2) EPU

Der Ausdruck "...einige wenige Am nosduren..." ist an
verschi edenen Stell en der Annel dung in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung zu finden bzw. von denen direkt
ableitbar. Auf Seite 5, Zeilen 15 bis 17 wird der Klon
pl C19H N512 beschri eben, der am N Term nus "einige
weni ge Am nosauren” aufweist, die von dem Vektor pUC
herstamen. Klon NS-3 (Seite 4, Zeilen 7 bis 11) wei st
"ei nige Am nosauren” am N-Term nus auf, die zwei Zeilen
weiter als "diese weni gen nonsens- Am nosauren”

gekennzei chnet werden. SchlielRlich weisen die auf

Seite 14 erwdhnten Produkte der Spuren 4, 6 und 7

weni ger als zwanzi g anfusioni erte Am nosauren (Spur 4)
bzw. insgesanmt drei (Spur 6) oder gar nur eine

Frendam nosaure (Spur 7) auf. Daruber hinaus sprechen
weder H nwei se aus dem Stand der Techni k noch

t heoreti sche Uberl egungen gegen ei ne Veral | genei nerung
der im di esem Ausdruck enthal tenen Lehre. D e
Erforderni sse von Artikel 123 (2) EPU sind daher
erfullt.

84 EPU
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Di e sich aus demtechni schen Merknmal "einige wenige

Am nosaur en” hergebende Lehre ist fur den Fachmann Kkl ar.
Daher sind den Erfordernissen von Artikel 84 EPU Geniige
get an wor den

54 EPU

Al's Antwort auf die Annahnme der Beschwerdef Uhrerin
bezigl i ch der Ausl egung ei ner Entgegenhal tung und der

Ei nmal i gkeit der HCV-Expression (cf. Punkt VIIIl) nbchte
di e Kamrer vorausschi cken, dald ei ne Druckschrift mt dem
t echni schen Verstandnis des Fachmannes am Prioritats-
datumin ihrer vollen Gesantheit gel esen werden nuf3 und
deren Lehre muf3 daher nicht notwendi gerwei se nur in den
Bei spi el en of fenbart sein.

Dar ber hinaus ist die Einnmaligkeit der Expression des
HCV- Genons in demjetzigen Kontext irrelevant, da die
vorl i egende Annel dung sich nur mt der Expression von
Tei |l en des HCV- Genons bef aldt.

Anspruch 1 definiert das beanspruchte Pol ypeptid durch
zwei Merkmal e, die sich auf sein Herstellungsverfahren
bezi ehen bzw. durch di eses bedingt sind: Erstens durch
di e Bezei chnung "gent echnol ogi sch hergestellt" und

zwei tens durch den Ausdruck "eini ge weni ge Am nosauren,
aber weniger als 15 Am nosauren aufweist, die von

anf usi oni erten Frendprotei nen abstammen oder von dem
Kl oni erungsvekt or her st anmen".

Ein durch sein Herstellungsverfahren gekennzei chnetes
Produkt muf3 an sich die Erforderni sse der Patentierbar-
keit erfiullen. Der Ausdruck "...gentechnol ogi sch

hergestellt..." stellt fidr das i mAnspruch 1

beanspruchte Pol ypeptid keine strukturelle bzw.
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funktionell e Ei nschrankung dar und inpliziert fur das
beansprucht e Pol ypeptid kei ne kennzei chnende

M ndest | d&nge, da sowohl |ange als auch kurze Peptide
gent echnol ogi sch herstel |l bar sind.

Da kei ne Beschrankung beziglich der Natur der noglichen
Am nosauren, die von anfusionierten Frendproteinen

abst ammen oder von dem Kl oni erungsvekt or herstammen, im
Anspruch angegeben ist, unfalRt der Anspruch auch den
Fall, dall di ese Am nosauren zwar herstell ungsnalli g vom
anfusi oni erten Frendprotein oder Kl onierungsvektor
stammen, aber identisch sind mt den Am nos&uren, die
sich in einer |&ngeren als der benutzten Sequenz des
Hepatitis G Virus Proteins befinden wirden. Strukturel
schl i el3t der Anspruch also eine mt der HCV-Sequenz

i denti sche Sequenz nicht aus. Somt unfaldt der
CGegenstand des Anspruchs sowohl diese als auch

Pol ypeptide mt bis zu 14 abwei chenden Am nosauren an
den Enden. Die bis zu 14 Am nosauren frender Abstanmung
haben gemalR der Annel dung kei ne techni sche Funktion, sie
sind lediglich tolerierbar, da sie der erwinschten
Funktion nicht stodren.

D e Entgegenhal tung (1) befallt sich mt Hepatitis C

Vi rus Nukl eoti dsequenzen, deren Expressionsprodukte und
i hre Verwendung zum Nachwei s von bzw. zum Schutz vor von
di esem Virus verursachten Krankheiten. Sie fuldt auf

Ent gegenhal tungen (2) und (3), die durch Bezugnahne in
die O fenbarung ei nbezogen sind, und erweitert deren
Lehren auf die Beschrei bung ei ner insgesant 8866

Nukl eoti de | angen HCV- Sequenz.

Ent gegenhal tung (1) beschrei bt di e Expression von
Tei | sequenzen des HCV-CGenons als "mature"-Protein bzw.
al s Fusionsprotein mt eineml|angen bzw. kurzen, aus
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ei nem frenden Protein abstamenden Fusi onsant ei

(Seite 13, Zeile 45 bis Seite 14, Zeile 15). Fusions-
anteile werden als Mttel zur Sekretion aus einer
Wrtzelle, zur Erhohung der inmmunol ogi schen Antwort bzw
zur Verbindung mt eineminmunol ogi schen Testkit oder

ei nem | npfstofftréager beschrieben (Seite 14, Zeile 48
bis Seite 15, Zeile 1). Als Beispiel wird Protein
C100-3, als Fusionsprotein mt zusatzlichen 154

Am nosauren der SOD (in der Entgegenhaltung (2),

Seite 39, Zeilen 50 bis 53 naher beschrieben) angegeben.

Gowohl ni cht naher durch Beispiele beschrieben, stellte
die in der Entgegenhaltung (1) erwdhnte Verwendung von
kurzen Fusionsanteilen am Prioritatsdatum der

vor |l i egenden Annel dung ni chts anderes als fachmanni sche
G undkennt ni sse dar, wi e von den zu dem al | genei nen
Stand der Techni k des Prioritéatsdatuns gehdrenden

Ent gegenhal tungen (12) und (14) bestatigt wird, die sich
mt der Verwendung von sol chen kurzen Fusionsanteilen
zum Nachwei s bzw. zur |solierung oder Reinigung des

Fusi onspr ot ei ns bef assen.

Fer ner beschrei bt auch di e Entgegenhal tung (1) auf
Seite 15, Zeile 25 bis Seite 16, Zeile 3 imunol ogi sche
Reakti onen hervorrufende bzw. Epitopen enthaltende HCV-
Tei | sequenzen, di e anhand der dort beschriebenen Lehre
exprimert werden kdnnen.

Zusammenf assend | ehrt die Entgegenhaltung (1), in ihrer
Cesantheit betrachtet, auch die Expression von HCV

Tei | sequenzen, die als Fusionsprotein mt kurzem

Fusi onsanteil exprimert werden.

Daher erfullt Anspruch 1 des Hauptantrages die
Erforderni sse von Artikel 54 EPU nicht.
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Hi | f santrag

Artikel 123 (2) EPU

10. Die imAnspruch 1 genannte Sequenz ist imurspringlichen
Anspruch 6 bzw. in der Abbildung 4 der Annel dung in der
urspringlichen Fassung zu finden. Beispiele 2 und 4
beschrei ben di e beanspruchten 124 bzw. 115 Am nos&auren
| angen Sequenzen. Der Ausdruck imersten Satz des
Beispiels 4 "...weiter am C-term nal en Ende verktrzt..."
deutet auf eine gleitende Verkirzung der imBeispiel 2
beschri ebenen Sequenz bis auf Am nosaure 115 hin.

SchlieBlich bietet der mt "...Spur 7..." begi nnende
Satz auf Seite 14 eine Basis fur der Ausdruck
"...wenigstens eine...Am nosaure(n)...".

Die Erforderni sse von Artikel 123 (2) EPU sind daher
erfuallt.

Arti kel 84 EPU

11. Di e vorgel egten Anderungen stellen fir den Fachmann ei ne
kl are und auf der Beschrei bung gestitzte Lehre dar, so
daR die Erfordernisse von Artikel 84 EPU erfullt sind.

Artikel 54 EPU

12. Die imvorliegenden Anspruch 1 angegebene Sequenz i st
nicht die in der Entgegenhaltung (4) beschriebene
Sequenz. Schon dadurch ist die Neuheit des Hilfsantrags
gegenuber Ent gegenhal tung (4) gegeben.

13. Ent gegenhal tung (1) beschrei bt weder die i mAnspruch 1
erwdhnte 124 Am nosauren | ange Sequenz, noch die bis auf

2094.D Y A
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ei ne Lange von 115 Am nosauren verklrzte Varianten
davon. In der Tat sind sol che Teil sequenzen weder auf
Seite 15, Zeile 30 bis Seite 16, Zeile 3 noch in
Anspruch 10 der Entgegenhaltung (1) zu finden. Darlber
hi naus unt erschei den sich die in Anspruch 1 erwdhnten
Sequenzen von den korrespondi erenden, in Abbildung 17
der Entgegenhaltung (1) beschri ebenen Sequenzen in der
Nat ur der Am noséaure an der 79. Stelle: D e vorliegende
Annel dung wei st Prolin an dieser Stelle auf anstatt
Threonin, we in der Entgegenhaltung (1).

Denent sprechend i st Anspruch 1 des Hilfsantrags neu.
Bedi ngt durch i hre Abhangi gkeit von Anspruch 1 sind auch
Anspriche 2 bis 6 und 8 neu.

D e Nukl eoti dsequenz von dem unabhdngi gen Anspruch 7 i st
al s solche nicht in der Engegenhal tung (1) zu finden und
sie unterscheidet sich in 19 Stellen von der

korrespondi erenden, in Entgegenhaltung (1) beschriebenen
Sequenz (Abbil dung 17, Nukleotiden 1-572).

Di e Kanmer ist daher der Auffassung, dall die Anspriche 1
bis 8 des vorliegenden Hi|fsantrags die Erfordernisse
von Artikel 54 EPU erfillen.

Da die vorliegenden Anspriche des Hi |l fsantrags auf ein
Pol ypeptid des HCV-Core Proteins bzw. auf die dafdr
kodi er ende Nukl eoti dsequenz, deren Neuheit anerkannt
wur de, beschrankt sind, sind keine Ei nwande genafld

Arti kel 82 EPU zu erheben.

Da die Neuheit (Artikel 54 EPU) und die Einheitlichkeit
(Artikel 82 EPU) des vorliegenden Hilfsantrags anerkannt
worden ist, erachtet die Kanmmer die Zuruckverwei sung der
vor |l i egenden Annel dung an di e Priufungsabteil ung genal
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Artikel 111 (1) EPU als zweckmiRi g, damit der
Beschwer def Uhrerin die Miglichkeit der Priafung der
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) durch zwei
| nst anzen gegeben w rd.

67 EPU

I mschriftlichen Verfahren hatte di e Beschwerdefuhrerin
ei ne Rickerstattung der Beschwerdegebihr beantragt. Sie
war der Auffassung, dal die Prifungsabteilung an die
Ent schei dung W 0037/ 92 gebunden gewesen sei .

| nsbesondere warf di e Beschwerdefthrerin der

Pr if ungsabt ei |l ung vor, die Entschei dung W0037/92 trotz
i denti scher Sachl age und ohne detaillierte Begrindung
verworfen zu haben. Di e Beschwerdefthrerin hat

al l erdi ngs di esen Antrag wahrend der ntindlichen

Ver handl ung ni cht nehr erwahnt (siehe Punkt | X oben).

D e Kammer ist der Meinung, dal die Prifungsabteil ung
nicht rechtswidrig gehandelt hat, als sie sich an die
Ent schei dung W 0037/ 92 ni cht gebunden gefidhlt hat. Eine
Pr uf ungsabt ei | ung des Européi schen Patentantes ist nicht
an eine von einer imRahnmen des PCT von einer

Beschwer dekanmer getrof fene Entschei dung, die eine

Ent schei dung ei ner Recherchenabteilung betrifft, im
Sinne von Artikel 111 (2) EPU gebunden. Daruber hinaus
kam di e Kammer in der Entschei dung W0037/92 nicht zu
dem Ergebni s, dal die Anspriche einheitlich seien
sondern vi el nehr zu dem Schl ul3, dal di ese Frage in

di esem St adi um ni cht zu kl aren sei (Punkt 5 der

Ent schei dungsgrinde). Damit ist eine Vorbedi ngung far

ei ne Rickzahl ung der Beschwer degebiihr genmalR Regel 67 EPU
nicht erfiallt, so dalR eine Rickzahl ung nicht erfol gen
kann.



- 14 - T 0383/ 97

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Priufung auf Basis des am
2. Mai 2001 eingereichten H |l fsantrags an die
Pr uf ungsabt ei | ung zur tdckverw esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann L. Galligani

2094.D



