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Exposé des faits et concl usions

2704.D

Le requérant (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu le 25 mars 1997, contre la décision de la Division
d' opposition, remse a |la poste |le 27 janvier 1997,
relative a la révocation du brevet européen

EP-B-0 451 051 (numéro de dépdt 91 400 901.4). La taxe
de recours a été acquittée le 25 mars 1997. Le nménoire
exposant les notifs du recours a été recu |l e néne jour.

L' opposition avait été fornée contre |le brevet dans son
ensenble au titre de |'article 100 a) CBE, mais |es
seuls nmotifs d' opposition invoqués étaient fondés sur
les articles 52(1), 54 et 56 CBE. La Division

d' opposition avait estinme que lesdits notifs

s' opposai ent au naintien du brevet conpte tenu, entre
autres, du docunent suivant

(E1)  JP-A-62-279 083.

Une traduction du docunent E1 en allenmand a été produite
par |'intimé (opposant) par fax le 27 mars 2001. Une
traduction en anglais a été produite par |le requérant
par lettre du 28 mars 2001

Une procédure orale devant |la Chanbre a eu lieu le
25 octobre 2001.

Le requérant a requis |"'annulation de |a décision de
révocation et le maintien du brevet tel que nodifié sur
| a base des docunents suivants

Requét e principal e :
Revendi cati ons : 1-6 déposées par lettre du
20 septenbre 2001 en tant que requéte
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subsidiaire |,

Description : colonnes 1 et 2 déposées par lettre
du 20 septenbre 2001 en tant que
requéte subsidiaire |
colonne 3 du brevet tel que délivré,

Dessins : feuille 1/1 du brevet tel que
délivré,

Requéte subsidiaire |

Revendi cati ons : 1-5 déposées par lettre du
20 septenbre 2001 en tant que requéte
subsidiaire 11,

Description : colonnes 1 et 2 déposées par lettre
du 20 septenbre 2001 en tant que
requéte subsidiaire I
colonne 3 du brevet tel que délivré,

Dessi ns: feuille 1/1 du brevet tel que
délivré,

Requéte subsidiaire |

Revendi cati ons : 1-4 déposées pendant | a procédure
orale du 25 octobre 2001.

L'intimé a requis le rejet du recours.

Le libellé de la revendication 1 selon |a requéte
principale est |e suivant

"1. Gaz plasnagéne constitué d' un nelange ternaire
d' hélium d'argon et d'hydrogene, caractérisé en ce
qu'il contient
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- de 30 a 70% d' hél i um
- de 10 a 50% d' ar gon,
- de 10 a 25% d' hydrogéne. "

Le libellé de la revendication 1 selon |la requéte
subsidiaire | est |le suivant

"1. Application a |la projection plasma d' au noins une
poudre nétallique pour former un dépbt sur une surface
d' un gaz pl asmagéne constitué d'un mélange ternaire

d' hélium d'argon et d'hydrogene, contenant

- de 30 a 70% d' hél i um
- de 10 a 50% d' ar gon,
- de 10 a 25% d' hydrogéne. "

Le requérant a fait valoir que | e docunent E1 divul gue
un nel ange gazeux qui est utilisable comme gaz

pl asmagéne et gaz de gai nage pour |e soudage plasnma de
mat ériaux difficilenent soudabl es avec un nétal

d' apport. En ce qui concerne |la conposition du nél ange,
gui peut étre soit binaire soit ternaire, | e docunent

nmet |'accent sur des teneurs contr6l ées d' hydrogene (H,),
a savoir de 2 a 30%en volune, alors que |les teneurs des
autres constituants, |'argon (Ar) et/ou |'hélium (He),
ne font |'objet d' aucune considération. Parm |es cing
exenpl es i ndi qués, un seul nelange est ternaire et
conporte une teneur en H, plutdt faible (109 et des
teneurs en Ar et He égales (45% . L'enseignenent du
docunent E1 ne couvre pas un gaz ternaire avec des
teneurs en Ar et He telles que nentionnées par |a
revendication 1 de la requéte principale dont |'objet
est donc nouveau par rapport a El. En outre, abstraction
faite de la conposition du gaz pl asmagéne, | e docunent
E1l ne concerne pas la projection plasma d'une poudre
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métal lique afin de former un dépbt sur une surface nmais
| e soudage plasma avec |'apport d'une poudre qui se
fonde avec |l es piéces a souder, |e plasnma ne constituant
gu' une source de chal eur. Par conséquent, |'objet de |la
revendication 1 de la requéte subsidiaire | est

égal enent nouveau par rapport a EL.

L'intimé a fait valoir que la divulgation du docunent E1
n"est pas limtée a |'exenple du gaz ternaire indiqué
dans le tableau 1. En effet, il faut considérer

| " exenple en relation avec | a plage des teneurs en H,
telle que revendiquée. Si |'on se réfere a la
conposition du gaz plasnagéene, |'intervalle des teneurs
en H, prévues par |'invention n'est par étroit par
rapport a la plage connue du docunent E1 et, en outre,

il est situé au mlieu de cette plage. En ce qu

concerne | 'application du gaz plasmagéne, E1 concerne |le
soudage pl asna avec apport d' une poudre métallique qu
forme un dépdt sur |es surfaces a souder. Par

conséquent, |'objet des revendications 1 selon |les
requétes principale et subsidiaire I n'est pas nouveau.

Motifs de | a déci sion

2704.D

Le recours est recevable.

Requét e principale

Le docunent E1 décrit un procédé de soudage qui conporte
| "application d un gaz plasmagéne a |la projection plasm
d' une poudre métallique. Le gaz plasnagene contient de

| " hydrogene, de |'argon et de |'héliumet peut étre soit
binaire (H/Ar ou H/He) soit ternaire (H/Ar/He), |a
teneur en H, telle que revendi quée étant en tout cas de
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2% a 30% en volune. En particulier, la conposition
sui vante est divulguée a titre d exenple dans le
tabl eau 1, dernieéere ligne :

10% en vol une de H,,

45% en vol ume de Ar

45% en vol unme de He.

Si 1'on se réféere a |'exenple de E1 indiqué ci-dessus,
les teneurs en Ar et en He sont conprises dans |es

pl ages respectives telles que nmentionnées dans |a
revendi cation 1 selon | a requéte principale. En ce qu
concerne la teneur en H,, |a val eur de 10% est aussi
conpri se dans | a plage revendi quée, si |'on adnet que

| " expression "de 10 a 25% inclut aussi |es deux val eurs
extrénes de | a pl age.

En tout état de cause, abstraction faite de |la val eur de
10% si |'on conpare |a plage des teneurs en H, selon |l a
revendi cation 1 avec celle qui est connue de El, il est

évident que la prem ére constitue un sous-donaine de |a
seconde.

Le probl ene de | a nouveaut é d' un sous-donai ne de val eurs
nuneri ques dans un donmine plus large a été déja anal ysé
dans |l a jurisprudence des chanbres de recours. Afin de
pouvoi r conclure a |la nouveauté, les criteres suivants
ont été dével oppés dans |la décision T 198/84, JO 1985,
209, (cf. points 5 et 7 des notifs) et résunes dans
|"affaire T 279/89, non publiée, (cf. point 4.1 des
notifs)

(1) | e sous-domai ne choisi doit étre étroit,
(ii) il doit étre suffisamrent éloigné du domaine
connu préféré qui a été illustré surtout par des
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exenpl es,

(itii) la zone choisie ne doit pas étre prise au hasard
dans |'état de la technique, c'est-a-dire qu'i
ne doit pas s'agir d une sinple forne de
réalisation de |l a description antérieure, nais
d'une autre invention ; en d autres ternes, le
choix doit étre notivé.

Ces trois critéres se basent sur un principe dével oppé
tres t6t dans la jurisprudence des chanbres de recours,
selon lequel le donmaine linmté n'est pas nouveau en

rai son d' un effet nouvell ement découvert qui s'y

mani feste, nmais doit étre nouveau en soi (cf. T 12/81,
JO 1982, 296, point 11 des notifs). Un tel effet, qu

n' est donc pas une condition de nouveauté, pernet tout
sinpl ement d'exclure le risque d un choix arbitraire a
partir de ce qui est connu antérieurenment. Le critere du
choix notivé est lié a |’ exigence de |a divulgation d' un
ensei gnenent technique, laquelle a été exam née dans

pl usi eurs décisions (cf. par exenple, T 26/85, JO 1990,
22, points 9 et 10 des notifs, et T 255/91, JO 1993,

318, point 2.1.3 des notifs). Suivant cette
jurisprudence, dans le cas d un recoupenent entre |es

pl ages de val eurs d'un certain paranetre, il convient de
se demander si |'homme du nmétier aurait envi sagé
sérieusenent de nettre en application |'ensei gnenent

t echni que du docunent antérieur dans |a plage conmune de
val eurs. Si |'on peut raisonnabl enent supposer que ce
serait le cas, il faut conclure qu'il n'y a pas de
nouveaut €. En outre, selon |la décision T 247/91 (non
publi ée, point 3.1 des notifs), la divulgation du
docunent antérieur doit étre prise en considération dans
son ensenble afin de juger si elle constitue un

ensei gnenent technique qui rend accessible a |'honme du
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métier |'objet pour lequel |la protection est denandée.

En | ' espece, |a Chanbre n'a aucune raison de s'écarter
de la jurisprudence nentionnée ci-dessus. L'enseignhenent
techni que de E1 est |ié aux problenes dus a la formation
d' oxydes et de fissurations dans |es procédés de soudage
a projection plasma de |'"art antérieur, inconvénients
qui sont élimnés grace a |la présence de H, dans le

nmel ange de gaz pl asnagéne avec |a teneur revendi quée.
Dans | e cadre de cet enseignenent, El ne senble

attri buer aucune inportance particuliere a |a plage de
recoupenent de 10% a 25% d' hydrogéne, qui ne constitue
pas, au noins explicitenent, une plage préférée du
docunent antéri eur.

Selon I'"invention, |a plage revendi quée pernet d' obtenir
| es avantages mentionnés dans |a description du brevet
l[itigieux (cf. de la colonne 1, ligne 58, jusqu' a |la
colonne 2, ligne 13), qui s'averent égal enent adapt és,
de |'avis de |a Chanbre, pour améliorer |a technique de
soudage a projection plasma (cf., a cet égard,

colonne 3, lignes 18-24). La pl age de recoupenent ne
senbl e donc pas étre le résultat d un choix arbitraire a
partir du procédé selon El. Toutefois, elle n'est pas
étroite par rapport au donmine connu et sa limte

i nférieure coincide avec |a val eur indiquée par El en
relation avec |l e node de réalisation préféré d' un

mel ange ternaire. En outre, elle est située au centre du
domai ne connu, si bien que |'on peut supposer que

| " homme du nétier aurait envisagé de nettre en
application |'ensei gnenent techni qgue du docunent

ant éri eur dans | a plage de val eurs conmune.

Par conséquent, que |'on considére que |a val eur de 10%
est conprise dans | a plage revendi quée des teneurs en H,
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ou non, |'objet de la revendication 1 de |a requéte
principale n'est pas nouveau par rapport au docunment E1

Requéte subsidiaire |

La revendication 1 de |la requéte subsidiaire | concerne
| "application du gaz plasmagéne, tel que défini par |la
revendication 1 selon la requéte principale, a la

proj ection plasma d' au noins une poudre netallique afin
de former un dépdt sur une surface a traiter. Etant
donné que la projection plasma connue du docunent E1
qui porte sur |e soudage de matériaux difficilenment
soudabl es avec un nmétal d' apport, a pour effet qu'un
dépbt est formé sur |les surfaces a souder (cf. |e node
de réalisation indiqué, point (e), "Schichtbildung" et
"lam nation", et le tableau 1, "Verdinnung der ersten
Schicht in % dans la traduction allemande et "Dl ution
rate of initial layer (%" dans |les traductions

al l emande et anglaise), |'objet de la revendication 1 de
la requéte subsidiaire | est lui aussi dépourvu de
nouveaut € par rapport a El

Requéte subsidiaire |

La requéte subsidiaire Il a été présentée par le
requérant i nmmedi atenent apres |'ouverture de |la
procédure orale. Etant donné qu' aucun changenent n'était
intervenu dans les faits de |l a cause au début de | a
procédure orale, que |le dépbét de nouvelles

revendi cations n'était donc pas justifié a ce nonent-|a,
et que |les revendications telles que nodifiées ne

senbl aient pas renplir le critere de nouveauté, come
["intimé |"a fait remarquer, |a Chanbre a déci dé de ne
pas prendre en considération |les revendications selon |a

requéte subsidiaire Il dans |a procédure.
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5. En conclusion, |a Chanbre estine que les notifs
d' opposition invoqués s'opposent au nmintien du brevet
eur opéen.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : La Présidente :

R. Schunacher G Davi es

2704.D



