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Sachverhalt und Antréage

1587.D

Von der Beschwerdefidhrerin 01 (Ei nsprechenden 01), der
Beschwer def ihrerin 02 (Ei nsprechenden 03) und der

wei teren Verfahrensbeteiligten (Ei nsprechenden 02)

ei ngel egte, auf die Einspruchsgrinde gemal

Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) beruhende Ei nspriche stitzen
sich in ihrer Begriundung u. a. auf den Stand der Technik
nach den Druckschriften

D1: CH A-543 430
D2: NL- A-8 800 624
D7: Wer beschrift Hydrowa B.V., Ei ndhoven, Holl and,

"die en andere chemcalien..."

und auf eine angebliche of f enkundi ge Vor benut zung ei nes
Cont ai ner- Abst el | pl at zes auf dem Wer ksgel d&nde der

Firma Koch, Spiral bohrerfabrik, Engel skirchen, Werk 3,
Leppestralie.

D e Einspruchsabteilung hat in der am 10. Februar 1997
zur Post gegebenen Zwi schenent schei dung festgestellt,
dall das Patent unter Berucksichtigung der von der

Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkommens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer def Ghreri nnen
01 und 02 am 2. April 1997 bzw. am 10. April 1997 unter
gl ei chzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwer debegrindungen sind am 10. Jun
1997 ei ngegangen.
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Di e Beschwerdef dhrerinnen 01 und 02 beantragten die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur uckwei sung der Beschwerden und di e Aufrechterhal tung
des Patents mt den der angefochtenen Entschei dung
zugrundel i egenden Unterl agen, d. h. mt den am

11. Dezenber 1996 vorgel egten Ansprichen 1 bis 11, der
ebenfalls am 11. Dezenmber 1996 vorgel egten Beschrei bung,
Spalten 1 bis 7 und den Zei chnungen wie erteilt.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wirtl aut:

"Abstellplatz fur Behéalter, in denen das Erdreich

schadi gende Materialien gelagert sind, wobei unterhalb
des Behal t erbodens ei ne Auffangeinrichtung mt einem
Auf f angbehal ter, wobei die Rander der Wanne (15, 32, 44)
unt erhal b des Behdal t erbodens |iegen, und oberhal b des
Behal ters ei ne Abdeckung vorgesehen ist, wobei die

Auf f angei nri chtung ei ne Wanne (15, 32, 44) aufweist, ein
den Behalter (1, 26, 36, 46) aufnehnmendes Gestell (2)
vor gesehen i st und der Abstellplatz ortsbeweglich und
auf dem Boden abstel | bar ausgef Uhrt i st,

dadur ch gekennzei chnet,

dall der Behalter als Container (1, 26, 36, 46) mt einem
oberen Ei nflll bereich zur Aufnahne von Teilen, z. B
Schrottspanen, Schrottstanzteilen und dergl. mt daran
haft endem Bohr 61, ausgebil det i st,

dal am Gestell (2) Stutzen (14) befestigt sind, die bis
auf den Boden der Wanne (15, 32, 44) reichen und

dalR di e Abdeckung al s hochkl appbares Dach (12) oder

ver schi ebbares Dach (20, 21, 22) ausgebildet ist, wobei
di e Dacher (12, 20, 21, 22) nach Hochkl appen oder

Ver schi eben den Einfill bereich (33, 45, 55) des
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Containers (1, 26, 36, 46) freigeben.”

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer unter anderem auf den von der
Beschwer def Ghrerin 01 vorgebrachten Ei nwand bezlglich
einer imgeltenden Anspruch 1 neu fornulierten Texstelle
verw esen und hierzu die Frage aufgeworfen, ob ein Leser
des erteilten Anspruchs 1 die als unterhalb des
Behalters |iegend definierte Abdeckung auf den uber den
Auf f angbehal ter (16) |iegenden Deckel (10) oder auf die
al s hochkl appbares oder verschi ebbares Dach definierte
Abdeckung (nach dem | etzten Teil merkrmal des erteilten
Anspruchs 1) bezieht. Weiterhin wrde auf die relevante
Frage verw esen, ob es fir einen Fachmann nahel i egend
war, die aus der Druckschrift D1 bekannte Abstell- und
Lagervorrichtung i mH nblick auf bekannte Cont ai ner -
ausbi | dungen nach dem weiteren Stand der Technik im
Sinne des Streitpatents unzugestalten.

Am 8. Juni 2000 wurde vor der Beschwerdekamrer nindlich
ver handel t. Bei der Verhandlung war |ediglich die
Beschwer def threrin 01 anwesend. Di e Beschwerdef dhrerin
02, die weitere Verfahrensbeteiligte und di e Beschwerde-
gegnerin hatten schriftlich angekindi gt, dal sie an der
niundl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen wirden.

Di e Beschwerdef dhrerin 01 hat in der mindlichen
Ver handl ung wi e fol gt argunentiert:

Die imOberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
genannt e " Abdeckung” sei in Verbindung mt der Angabe
"unterhal b des Behal ters" nach dem sprachlichen
Begriffsverstandnis des Fachmanns dem Auf f angbehél t er
(16) zugeordnet und nicht, wi e dies imgeltenden
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gednderten Anspruch 1 definiert sei, als oberhalb des
Behalters |iegend und somt dem Behéal ter (Container)
zugeordnet zu verstehen. Es handl e sich demmach bei der
di esbezigli chen Unformulierung i mgeltenden Anspruch 1
um ei ne unzul dssi ge Anderung des erteilten Anspruchs 1
i mSinne von Artikel 123 (3) EPU

Die im Streitpatent genannte Aufgabenstellung sei im
Vergl ei ch zum Stand der Techni k nach der D1 nicht neu.
D ese Druckschrift offenbare zur LOsung di eser Aufgabe
neben den im Qoerbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents aufgefdhrten Merkmal en auch noch die die
Cestell stitzen und die als Dach ausgebil dete Abdeckung
betreffenden Teil merkmal e aus dem Kennzei chen des
Anspruchs 1. Die weitere Lehre nach dem
Anspruchskennzei chen sei, was die Lbésungsvariante mt
hochkl appbarem Dach anbetreffe, vollstandig aus der D2
bzw. der D7, die einen Prospekt fir den Gegenstand nach
der D2 darstelle, bekannt. D e Ungestaltung der
Vorrichtung gemaR D1 nach dem Vorbild der D2 bzw. D7 se
i nsbesonder e dann nahel i egend, wenn eine Belieferung des
Behal ters bzw. Containers von oben erwinscht sei. Der
Fachmann werde dann durch das Vorbild der D2 bzw. D7
unm ttel bar zur beanspruchten LOsung gefihrt. Bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei auch zu
ber Gicksi chtigen, dal in der D1 ausdricklich darauf

hi ngew esen sei, dall es sich bei dem beschriebenen
Gegenstand um "Behal ter aller Art" handle und daR somt
die G 6RBe des Behéalters ebenso wi e beim Streitpatent

ni cht festgel egt sei. Es habe auch kein Vorurteil des
Fachmannes gegen ei ne Konbi nati on der Lehren nach der D1
und der D2 bzw. D7 bestanden, w e in der angefochtenen
Ent schei dung argunentiert werde, denn insbesondere die
D7 zeige, dalR die Befullung selbst eines relativ grol3en
Cont ai ners ohne weiteres durch ei nen Gabel stapl er
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noglich sei. Dies sei auch dann der Fall, wenn der
Behalter, we in der Dl gezeigt und beim Streitpatent
beansprucht, auf Stitzen stehe. Das Fassungsvernbgen des
i n Rede stehenden Auffangbehdlters (Wanne) misse naniich
weit weniger grol3 als dasjenige des Behalters sel bst
sein, so dal sich die Hohe der Auffangwannenr&nder in
der G 6RBenordnung von 15 cm bewege. Das genannte
Vorurteil sei auch nicht durch bewei skraftige Aussagen
aus Literatur und Nachschl agwer ken bel egt worden. Die
beanspruchte Vorrichtung beruhe demach nicht auf
erfinderischer Tatigkeit. Zu einem sol chen Ergebnis
komre man auch, wenn man vom Stand der Techni k nach der
of f enkundi gen Vor benut zung bei der Firnma Koch ausgehe
und diese i mHi nblick auf die Lehre nach der
Druckschrift D1 ab&andere.

Di e Beschwerdefidhrerin 02 (Ei nsprechende 03) stitze ihre
Argunentation in der Beschwerdebegrindung ebenfal |l s auf

den Stand der Techni k nach der D1 in Verbindung mt dem
O fenbarungsi nhalt der D2 bzw. der of fenkundi gen

Vor benut zung bei der Firma Koch und bestreitet, dal die

beanspruchte Vorrichtung den Anforderungen nach

Artikel 56 EPU (erfinderische Tatigkeit) geniige.

Die weiter am Verfahren beteiligte Ei nsprechende 02 hat
si ch i m Beschwerdeverfahren sachlich nicht geaulRert.

D e Beschwerdegegnerin hat in ihrer (schriftlichen)
Erwi derung auf di e Beschwerden i mwesentlichen fol gendes
vor gebracht:

D e Ausfihrungen der Beschwerdef Uhrerin 01 im
Zusamenhang mit der angeblich unzul 4ssi gen Anderung des
Anspruchs 1 gaben den O f enbarungsi nhalt des
Streitpatents nicht so wi eder, w e dieser bei objektiver
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Wir di gung durch den Fachmann zu sehen sei. D e
zusat zl i che Auf nahme des Hinweises im Qobergriff des
Anspruchs 1, dal} ei ne Abdeckung oberhal b des Behalters
vorgesehen sei, stelle lediglich eine Klarstellung und
kei ne unzul dssi ge Anderung dar.

Ei ne Konbi nati on der Lehren nach den Druckschriften D1
und D2 oder D7 fuhre nicht zum Gegenstand des
Streitpatents. Der Behéalter fur den Abstellplatz nach
der D1 sei zur Aufnahme von Brenn- und Schm erstoffen
vorgesehen und stelle eine in sich schldssige

O fenbarung fir den angegebenen Verwendungszweck dar.
AufBerdem handl e es sich bei der D1 um ei nen ki einen
Abstel | pl atz, der bei |eergepunptem Behédlter ein

ni edri ges Gew cht aufweise, so dall er von Hand

ver schoben werden konne. Das in der D1 offenbarte
Gestell fdr den Behadlter bzw. Tank sei notwendig, um
mttels Kannen und dergl. die Brenn- und Schm erstoffe
aus den Fassern und Behal tern entnehnmen zu kdnnen. Der
Fachmann habe kei ne Veranl assung gehabt, den Stellplatz
nach der D1 in irgendei ner Wise unzugestalten, da er
far den vorgesehenen Anwendungszweck sehr wohl geei gnhet
sei. Werde hi ngegen dem Fachmann di e Auf gabe gestellt,
ei nen Abstellplatz fir von oben zu befill ende und
mttels Hebezeug zu transportierende Behalter zu
schaffen, so wirde er die Unbrauchbarkeit des
Abstel | pl at zes nach der D1 feststellen, der andersartig
ausgebi |l det und fur andere D nensionen ausgel egt sei.
Zudem wirde das in der D1 gezeigte Dach einer Befillung
von oben i m Wge stehen. Der Abstellplatz nach der D1
nisse demmach, umihn im Sinne des Streitpatents
unzugest al ten, konplett unkonstruiert werden, wofir der
Stand der Techni k kei ne Anregung gebe. Die D2 | ehre, den
Cont ai ner direkt auf dem Boden abzustellen. D e G ube
nach der geltend gemachten Vorbenutzung | ehre zwar das
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Vor sehen ei ner Abdeckung, gebe aber kei ne Anregung, den
ort sunbewegl i chen Abstel |l platz so unzubauen, dal3 er
ortsbeweglich sei und dennoch ei nen Contai ner aufnehnen
kénne. Der Fachmann wi sse, dafl der unkontrollierte Sunpf
nach der Vorbenutzung kei ne umael t si chere Anl age sei, so
dall di e Lehre der Vorbenutzung ebenfalls kei ne Anregung
fiar di e beanspruchte Lésung geben kénne. Die
beanspruchte Vorrichtung sei daher neu und erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

1587.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU
sie ist zul assig.

Die i mgeltenden Anspruch 1 enthaltenen techni schen

Mer krmal e der beanspruchten Vorrichtung sind nach
Auf f assung der Beschwer dekammer durch di e urspringlichen
Unt erl agen gestiit zt. Desgl ei chen haben di e Anderungen i m
gel tenden Anspruch 1 gegenuber demlInhalt des erteilten
Anspruchs 1 nicht zu einer Erweiterung des
Schut zber ei chs gef dhrt.

Da di e beanspruchte Vorrichtung einschliel3lich des
beanst andeten Merkmals, wie imfol genden erl autert wrd,
auf grund von Artikel 56 EPU nicht patentféahig ist, ist
die Frage der Zul dssigkeit von Anderungen fur die

Auf recht erhal tung des Patents ohne Bedeutung. Es
eridbrigt sich somt, auf diese Frage néher einzugehen.

Neuhei t

Di e Vorrichtung nach der Druckschrift D1 offenbart
unbestritten die Merkmal e aus dem Cberbegriff des
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gel tenden Anspruchs 1 des Streitpatents. Dariber hinaus
i st aus der D1 auch noch ein Teil der im Kennzeichen des
Anspruchs 1 aufgefihrten Merkmal e bekannt. Aus der

Figur 1 und der Beispiel sbheschrei bung der D1 ist es
nam i ch auch bekannt, an dem Stander bzw. Gestell "zum
Aufstellen von Fassern (6) und Behadltern (7) aller Art"
St it zen zu befestigen, die bis auf den Boden der

Auf f angwanne (1) reichen. Dariuber hinaus ist die

ober hal b der Behalter vorgesehene Abdeckung als Dach
(12) ausgebil det.

Di e Vorrichtung nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich
von der nach der Druckschrift Dl noch dadurch,

"dall der Behalter als Container mt einemoberen

Ei nfdl | berei ch zur Aufnahnme von Teilen, z. B. ... mt
daran anhaftenden Bohrdl ausgebildet ist und dal3 die
Abdeckung al s hochkl appbares oder verschi ebbares Dach
ausgebi |l det ist, wobei die Dacher nach Hochkl appen oder
Ver schi eben den Einfil |l bereich des Containers freigeben.

Di e Abstellvorrichtungen nach den Druckschriften D2 und
D7 unterschei den sich schon gattungsgenmal3 von der
beanspruchten Vorrichtung dadurch, dal3 kei ne

Auf f angwanne vorgesehen ist, die zusamen mt Behélter
und Auffangeinrichtung ortsbeweglich ist.

Bei m Abst el | pl at z nach der behaupteten of f enkundi gen
Vor benut zung steht der Container (Foto 1) Uber ein
CGestell (Foto 2) abgestitzt in einer als Betonwanne
ausgebi |l deten, in der Erde verankerten Auffang-
einrichtung (Foto 3 bis 6). D e Auffangeinrichtung ist
somt im Gegensatz zum beanspruchten Abstellplatz nicht
ort sbewegl i ch.

1587.D Y A
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Die weiteren i m Beschwerde- bzw. Ei nspruchsverfahren
genannten Druckschriften bzw. Beweismittel |iegen dem
Cegenstand des Streitpatents ferner als der vorstehend
di skutierte Stand der Techni k.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 in der geltenden
Fassung ist somt im Vergleich zum auf gedeckten Stand
der Techni k neu, was auch i m Beschwerdeverfahren nicht
bestritten wurde.

Erfinderische Tatigkeit

D e gattungsgemalRe Aufstell platzvorrichtung nach der D1
dient, wie aus deren Figur 1 ersichtlich und in

Spalte 2, Zeilen 17, 18 erortert ist, zum "Aufstellen
von ... und Behaltern (7) aller Art". Nach dem

Pat ent begehren der D1 sind diese Behadlter zur Aufnahne
ummel t gef ahrli cher Fl Ussi gkeiten vorgesehen und sind,

W e bereits unter Punkt 3 erwdhnt, zusammen mt der

Auf f angei nri chtung al s ortsbeweglicher und auf den Boden
abstel | barer Abstellplatz ausgebildet. Durch die
bekannte Vorrichtung wird demmach, w e auch gemal

Auf gabe des Streitpatents u. a. gefordert, ein Abstell-
bzw. Entsorgungsplatz fiur mttels Hebezeug zu
transporti erende Behal ter zur Verfigung gestellt, der
ei ne Schadi gung des Erdreichs durch Eindringen
schadlicher Stoffe im Bereich des Abstellplatzes mt
Sicherheit verhindert, wobei die Behaltero6ffnung gegen
Ei ndri ngen von Regen, Schnee und dergl. geschitzt ist.
Di e Behalter des in der Zeichnung der Figur 1 der D1
gezeigten Abstell platzes sind ferner aufgrund der von
den Behdal tern beabstandeten, jedoch unbeweglichen

Uber deckung 12 bedi ngt von oben her zu befillen. Dies
fol gt aus der Beschrei bungseinleitung, Spalte 1,

Zeilen 14, 15 der D1, wonach "al |l e Gef &3e, Kannen,
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Behal ter usw. Uber bzw. in einer 06ldichten Wanne
aufgestel It werden". Aus dieser Textstelle in Verbindung
mt demo. g. Hnweis auf "Behalter (7) aller Art"
(Spalte 2, Zeilen 17, 18) folgt, dal es sich, entgegen
der Darstellung in der Figur 1, nicht notwendig um

all seitig verschl ossene Behdal ter handel n nuf3, sondern
dall auch oben of fene Beh&lter mtunfalst sind, we aus
dem Hi nwei s auf "Kannen" ersichtlich ist. Das Befillen
von nach oben offenen Behédltern ist bei der Vorrichtung
nach der D1 infol ge des von der Behalteroberseite
beabst andet en festen Daches nur von Hand oder ggf. mt
H | fseinrichtungen nur von der Seite her nbglich. Ein
Bef il | en der Entsorgungsbehélter mt Kran bzw.

Hebevorri chtungen, w e dies nornal erwei se beim
Transportieren von Schrottspanen und Schrottstanzteil en
der Fall ist, ist bei der bekannten Vorrichtung nicht
nogl i ch.

Demach besteht die beim Streitpatent gegeniber der D1
noch gel 6ste Aufgabe darin, die bekannte Vorrichtung
derart weiterzubilden, daf die nach oben offenen

Behal ter auch von oben her ohne weiteres zu beflllen
si nd.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin ist die Abstell-
vorrichtung nach der D1 nur fir einen speziellen

Ver wendungszweck of fenbart, namich fiar Behal ter

und/ oder Fasser, in denen Brenn- und Schm erstoffe

ent hal ten sind. Dartber hinaus handl e es sich um einen
kl ei nen Abstellplatz, der gegebenenfalls von Hand

ver schoben werden kdnne.

Die D1 bezieht sich jedoch nicht nur auf diesen
Ver wendungszweck, w e sich aus dem Text in Spalte 1
Zeilen 7 und 8 der D1 "Di e Lagerung von Fassern und
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Behal tern enthal tend gefahrliche Giter..." ergibt. De
Behal ter nach der D1 sind demmach nicht auf die Aufnahne
von Brenn- und Schm erstoffen beschrankt, sondern sollen
ganz all genein fir di e Auf nahme umel t gef &hrdender Git er
geei gnet sein. AulBerdemi st zu bericksichtigen, dal sich
von der Veroffentlichung der D1 (1973) bis zum
Prioritatstag des Streitpatents (1989) die Sensibilitat

i mUrgang mt umiel t gef &hrdenden Materialien stetig
erhoht hat, so dalR nunnehr neben den héchst

umiel t gef ahrdenden Brenn- und Schm erstoffen auch mt
umiel t gef ahr denden Fl Gssi gkeiten, z. B. mt Bohral
verschnut zte Festteile (w e Bohrspane, Schrottstanzteile
usw.) zu den geféahrlichen Gitern, die das Erdreich
schadi gen, gerechnet werden. Es lag somt am
Prioritatstag des Streitpatents fur den Fachmann auf der
Hand, den nobilen Abstell platz nach der D1 auch zur
Entsorgung von mit A verschnutzten Teilen der Industrie
zu benut zen. Sol che verschnutzten Teile fallen im
dbrigen auch an GroRRbaustell en an, bei denen nobile

Wer kst atten zur Bearbeitung von Metallteilen we

Rohr ver bi ndungen, Hei zungsteil en zur Anwendung konmen.
Der bekannte nobile Abstellplatz nach der D1, in der
ausdr ackl i ch auf nicht standortgebundene Maschi nen, w e
Baumaschi nen verwi esen wird (Spalte 1, Zeilen 1, 2), bot
sich somt dem Fachmann daf ir an, neben fl Ussigen Gitern
auch alle weiteren mit O und dergl. behafteten
sonstigen Abfallteile zu entsorgen. Es versteht sich

hi erbei von sel bst, dalR zur Entsorgung sol cher Teile
zwecks ei nfacher Befullung nur nach oben offene Behalter
in Frage kommen, die zudem ei ner Uberdachung bedirfen,
um bei Regenwetter eine Auffdllung mt Wasser und ein
Uber | auf en der oben schwi nmenden O stande zu ver nei den,
wi e dies auch in Spalte 1, Zeilen 33 bis 37 der D1
angegeben ist. Festgluter, Abfallstoffe und dergl. werden
auf Baustellen und in Fabriken schon seit Jahrzehnten
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zunehnmend maschi nell durch Gabel stapl er, Fahrzeuge,
Kréane und dergl. befdrdert. Es ist auch aus diesem

G unde fur einen Fachmann sel bstverstandlich, zur
Lagerung umiel t gef ahrdender Giter nach oben of f ene
Behal ter zu benutzen, bei deren maschineller Befullung
ei ne unerwinschte Ber thrung der verschnutzten Giter mt
der Ungebung des Behdalters verm eden wird. Sol che nach
oben of fene Behéal ter zur Entsorgung von verschnut zten
Teilen waren am Prioritatstag des Streitpatents

al I genei n bekannt, wie dies die Druckschriften D2 bzw.
D7 zeigen. Umeine Befdllung zu ernbglichen, ist die
obl i gat ori sche Regenschut zabdeckung nach der D2 bzw. D7
al s hochkl appbares Dach ausgebi | det.

Es bedurfte sonmit keiner erfinderischen Uberlegungen, um
den nobilen Abstellplatz nach der D1 so unrugestalten,
dall er auch fur das Abstellen von offenen, maschinell zu
bef Gl  enden Behél tern Verwendung finden konnte.

Weder in der D1 noch imAnspruch 1 oder in der

Beschrei bung des Streitpatents sind beschréankende
Angaben Uber Abnessungen und G 6Re der transportabl en
Behdl ter enthalten. Somit ist der Anspruch 1 des
Streitpatents nicht auf G ofRRbehélter beschrénkt, so dald
di e Anspruchsl ehre in dieser Hinsicht kein weiteres,
durch die D1 nicht offenbartes Merkmal unfalt.

Das Vorhandensein eines Vorurteils der Fachwelt gegen
di e Verwendung des aus der D1 bekannten Abstell pl atzes
zur Lagerung von Teilen, z. B. Schrottspanen,
Schrottstanzteilen und dergl. mt daran haftendem
Bohrol, wie es in der angefochtenen Entschei dung geltend
gemacht wurde, ist nicht durch Literatur und anerkannte
Nachschl agwer ke bel egt worden. Di e Beweislast fir ein
Vorurteil liegt imvorliegenden Fall bei der
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Beschwer degegnerin (Patentinhaberin), die jedoch im
Beschwer deverfahren hierzu nichts vorgebracht hat (vgl
"Recht sprechung der Beschwer dekamrern des EPA",

3. Aufl age, 1998, Seite 157, Punkt 7.2).

D e Kammer sieht kein Hi ndernis fiur den Fachmann, den
nobi | en Abstell platz nach D1 auch zur Entsorgung von

verschmut zten festen Teilen in Erwdgung zu zi ehen und
i hn fdr di esen Anwendungszweck im Sinne des Vorbil ds

nach der D2 bzw. D7 unrzugestalten

Aus vor st ehenden G inden kann die erste LOsungs-
alternative (mt einem hochkl appbaren Dach) nach dem

gel tenden Anspruch 1 nicht als auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruhend angesehen
werden. Da somt eine der beiden im Anspruch 1
definierten Alternativen nicht patentf&hig ist, kann der
Anspruch 1 in der geltenden Fassung ni cht bestehen

bl ei ben.

D e abhangi gen Anspriche 2 bis 11 teilen das Schicksal
des Anspruchs 1.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaft sstel enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. A Qnbel
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