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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 7. Juli 1989 angenel dete europai sche

Pat ent annel dung Nr. 89 112 462.0 wurde am

29. Septenber 1993 das europai sche Patent Nr. 0 353 491
erteilt.

Anspruch 1 des erteilten Patents hat fol genden Wrtl aut:

"Anl age zur Verbrennung von gasfoérm gem fl Gssigem und
festem Sondermil|l mt einem Drehrohrofen (1) und einer
Brennkamrer (20), in deren unteren Endbereich (21) der
Drehrohrofen (1) und auch m ndestens ein Brenner (23)
zur Einleitung gasform ger und flUssiger Teile des zu
ver brennenden Mil | s minden, dadurch gekennzei chnet, dass
di e Brennkamer (20) oberhal b des unteren Endbereichs
al s aufrechtstehendes zylindrisches Rohr mt

gl ei chbl ei bendem Querschnitt ausgebildet ist, sich im
unt eren Endbereich (21) nach unten koni sch verengt und
am oberen Ende (25) sich gleichfalls konisch verengt und
anschliessend in einen erweitertern Kanal Ubergeht,
wodur ch ei ne Ei nschnirung (26) gebildet wird, sow e dass
in die Wand der Brennkamrer (20) im Bereich mt

gl ei chbl ei bendem Querschnitt zwecks Erzeugung ei ner
Wrbel strémung Lanzen mt etwa tangential zur Wand der
Brennkamrer (20) gerichteten Achsen zur Einleitung
fllUssiger Abféalle ohne oder mt nur sehr geringem

Hei zwert ei ngebaut sind."

I m kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 ist offen-
sichtlich der Wortlaut "erweitertern Kanal" durch

"erweiterten Kanal" zu ersetzen

An di esen unabhéngi gen Anspruch 1 schliel3en sich die von
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I hm abhangi gen Anspriche 2 und 3 an.

Gegen das vorgenannte Patent |egten die am Verfahren
kraft Gesetzes Beteiligte (Ei nsprechende 01) und die
Beschwer def ihrerin (E nsprechende 02) Ei nspruch ein und
beantragten den Wderruf des Patents mt der Begrindung,
dall der Cegenstand des Patents nicht neu sei bzw nicht
auf erfinderischer Tatigkeit beruhe (Art. 100 a) EPU).

Zur Stitzung i hres Vorbringens verw esen sie unter
anderem auf fol gende Ent gegenhal t ungen:

(D1) DE-A-3 625 397

(D5) A. Christmann: "Di e Verbrennung von | ndustriemnil |
- Ver fahrenst echni sche und kol ogi sche Aspekte",
7. International es Sem nar "Warheen net
| ndustrieafval", 16. - 17. Juni 1987, Vrije
Uni versiteit Brussel.

Mt Entscheidung in der nindlichen Verhandl ung vom

2. Dezenber 1996, mt schriftlicher Begruindung am

24. Januar 1997 zur Post gegeben, w es die Ei nspruchs-
abtei l ung di e Ei nspriche zurlck.

Zur Begrundung wurde ausgef thrt, dald die einzel nen
Druckschriften zwar Teil nerkmal e des Anspruchs 1
zeigten, jedoch keinen H nweis gaben, diese Teil nerknal e
m tei nander und mt weiteren Merkmal en zu konbi ni eren,
so dall auch di e Zusammenschau nehrerer oder aller in

Bet racht gezogenen Druckschriften nicht ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

f ihren kdnne.
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Gegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin am
26. Marz 1997 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. D e Beschwerde-

begr indung gi ng am 21. Mai 1997 ein.

Mt Bescheid vom9. Februar 1999 | egte di e Kanmer dar,
dall si e nach vorl aufiger Prufung der Sachl age Zwei f el
daran hege, dalR der CGegenstand des Anspruchs 1 im

H nblick auf den Stand der Techni k nach (Dl1) und (D5)
al s auf erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen sei.

Am 21. Marz 2000 wurde auf entsprechende Hi | f santrage
der Beschwerdef Uhrerin und der Beschwerdegegnerin hin
nmiundl i ch verhandel t.

Di e Beschwerdef Ghrerin beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Zur Stitzung ihres Antrags brachte sie imwesentlichen
f ol gendes vor:

Di e Patentinhaberin wolle bei m Gegenstand von (D1) nicht
er kennen, dall der Bereich nach der Verengung i m oberen
Endberei ch der Brennkamrer in einen erweiterten Kana
ubergehe. Di es gehe jedoch aus (Dl), Spalte 3, Zeilen 39
bis 42 hervor, wo auf einen verjingten Verweil zeit-
abschnitt in der Brennkammer verw esen sei.

Es habe fur den Fachmann kein G und bestanden, von der
Konfiguration der Nachbrennkanmern mt Verengung im
oberen und unteren Bereich abzuwei chen, w e das Bei spi el
gemalR Bild 9 in (D5) zeige. Danach sei es fur den
Fachmann sel bstverstandlich, die vorhandene Verengung i m
Endberei ch der Nachbrennkanmern mt rechtecki gem
Querschnitt in eine konische Verengung mt Kkreisrundem
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Querschnitt auszubi | den.

(D5) weise auf Seite 8, Zeilen 9 und 10, auf eine

koni sche Verengung durch Ei nschnirung i m Strodnungskana
dadurch hin, dall Turbolatoren u. a. als Strénmungs-

| enknasen vorgesehen seien, we aus Bild 12 von (D5)
hervorgehe. Di e Ausbildung ei ner Wrbel strdomung m t
hohem Gesant dr ehi npul s werde ebenfal | s gemal3 (D5)
erreicht, wo gemal3 Seite 7 eine intensive Durchm schung
der Abgase aus dem Drehrohr und die Aufl 6sung von Gas-
Luft-Strahnen sichergestellt werde.

Auf Seite 7 von (D5) sei auch auf die Installation von
Lanzen schon hi ngewi esen worden. Di ese konnten sehr

steil angestellt werden, so dal3 es damt ndglich sei

ei ne Wrbel strémung mt hohem Drehi npuls in Gang zu

hal ten. Di e koni sche Verengung am oberen Ende der
Nachbrennkammer mt den Stroénungsl enknasen genmald Bild 12
von (D5) bilde fiur eine rasch krei sende Stronmung eine
Schwell e, die die axiale Konponente der Strdnmung
beschrdnke und di e Verw rbel ung der Rauchgase im

Uber gang zum Abzug verbessere. Die Lanzen, die der
Fachmann sel bstverstéandlich tangential anstelle, dienten
dazu, die Wrbel stronung standi g anzutrei ben und i hr den
erforderlichen Drehinpuls aufzupragen.

Der Gegenstand des Streitpatents sei somt fiur den
Fachmann i n nahel i egender Wi se aus der Konbi nati on der
Ent gegenhal tungen (D1) und (D5) mt identischer oder
aqui val enter Wrkung zu entnehnen.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur uckwei sung der Beschwerde. |hr Vorbringen |ait sich
w e fol gt zusammenf assen:
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Aus (Dl) sei nicht entnehnbar, dal nach der Verengung
der Brennkammer i m oberen Endbereich dieselbe in einen
erwei terten Kanal dbergehe, sondern es fuhre der | angere
verengte Verweil zeitabschnitt mt etwa konstantem
Querschnitt zu ei nem Abhit zekessel .

Dem St and der Techni k seien zur Lésung der zugrunde-

| i egenden Auf gabe, nadmlich die Verweil zeit der Rauchgase
zu erhohen, keine H nwei se auf eine runde Ausbil dung der
Br ennkamrer zu ent nehnmen. Auch aus ei ner runden

Br ennkamrer f orm f ol ge ni cht zwi ngend, dal3 di e Verengung

I m Endberei ch der Brennkamrer konisch sein misse. Durch

di e koni sche Ei nschnirung werde die Rotation der

W r bel strénmung beschl euni gt und damt die Durchm schung

der Rauchgase gefordert.

Di e tangenti al e Konponente bei der Ausrichtung der
Brenner genmal3 (D1) trage kaum zu ei ner Erhdhung der

M ndestverweil zeit bei. Es handl e sich dabei um

Tei | stronmungen, di e zur Turbul enzer zeugung gegenei nander
gerichtet seien, wobei der Drehinpuls der Gesantstrdnmung
etwa gleich Null sei.

Der Anstellw nkel von Brennern sei wegen des grofden

Br enner dur chnmessers und wegen des Unstandes, dal die
hei Be Fl anme di e Ausmauerung nicht streifen diarfe, auf
kl ei ne Werte beschrankt, so dall Brenner - im Gegensatz
zu Lanzen - keine Wrbel stronung mt grofiem Drehi npul s
hervorrufen kdnnten. Anspruch 1 enthalte eine Reihe von
Merkrmal en mit ei ner genei nsanen Wrkung, die

i nsbesondere in der Erhohung der M ndestverweil zeit der
Rauchgase durch Ausbil dung einer Stroénmung mt hohem
Drehi npul s und rel ativ kleiner axialer Konponente

best ehe.
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Der nachst konmende Stand der Technik wird durch (D1)
beschri eben, was zw schen den Parteien nicht streitig
I st.

D ese Ent gegenhal tung zei gt gemal3 Fi gur 3 ei ne Anl age
zur Ver brennung von gasform gem fllssigemund festem
Sondermil | mt einem Drehrohrofen 6 und einer
Brennkamrer 51, in deren unteren Endbereich der

Dr ehr ohrof en und auch m ndestens ein Brenner zur

Ei nl ei tung gasform ger und fl ldssiger Teile des zu

ver brennenden Mil | s nminden. Di e Brennkammer ist oberhalb
des unteren Endberei ches aufrechtstehend mt ei nem
quadr ati schen Querschnitt ausgebildet und weist etwa in
der Mtte ihrer Vertikal erstreckung ei ne Querschnitts-
verjungung 60 mt einemsich daran anschlieRBenden Kana
53 von konstantem Querschnitt auf, der nach einer

Url enkung von 180° in einen nach unten gerichteten
Abschnitt 61 der Brennkamrer 51 uUbergeht.

Anspruch 1 unterscheidet sich von der durch (D1)
bekannt en Anl age durch fol gende Merknal e:

(A di e Brennkammer ist als zylindrisches Rohr
ausgebi | det

(B) di e Brennkamer verengt sich imunteren
Endber ei ch koni sch nach unten
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(O die weitere Verengung i st am oberen Ende der
Br ennkamrer angeordnet, ist koni sch ausgebi | det
und geht anschlielBend in einen erweiterten Kanal
Uber, wodurch ei ne Einschnirung gebildet wird

(D) in die Wand der Brennkamer sind i mBereich mt
gl ei chbl ei bendem Querschnitt zwecks Erzeugung
ei ner Wrbel stronung Lanzen mt etwa tangenti al
zur Wand der Brennkammrer gerichteten Achsen zur
Einleitung fl Gssiger Abfalle ohne oder mt nur
sehr geringem Hei zwert ei ngebaut.

Aus den vorstehend genannten unterschiedlichen Merkmal en
des Anspruchs 1 gegenuber der nachst kommenden bekannt en
Anl age folgt unmttel bar, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 neu ist. Dieser Unstand war im

Ei nspruchsbeschwer deverfahren auch nicht streitig.

Erfinderische Tatigkeit

Gemal3 dem ei nl ei tenden Teil der Beschrei bung des
Streitpatents wird di e zugrundel i egende techni sche

Auf gabe darin erblickt, eine Nachbrennkamer, we sie
durch (D1) bekannt ist, derart auszugestalten, dal} die
Verwei | zeit der Abfalle in dersel ben nbglichst |ang ist.

Di e Losung di eser Aufgabe erfol gt durch den Gegenstand
des Anspruchs 1, wobei insbesondere die unter

Abschnitt 2.2 oben genannten Merkmale (A), (C und (D)
hi erzu beitragen. We aus den Merkmalen (B) und (C)
hervorgeht, ist Merkmal (A) auf ein kreiszylindrisches
Rohr zu bezi ehen. Der kreisfoérm ge Querschnitt der
Brennkamrer fordert die Ausbildung einer Wrbel strdnmung,
d. h. einer umdie Mttel achse der Brennkanmer
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krei senden Stroénmung, da hierbei die Rotation der
Stromung nicht gestort wird, wie dies z. B. bei einem
recht ecki gen Kanal querschnitt der Fall ware. Merkmal (C)
fuhrt zu dem Effekt, dald durch di e Ausbil dung einer

Ei nschnirung am oberen Brennkamerende ein H ndernis fur
die Stronmung in axialer R chtung gebildet wrd, wobei
auf grund der Verringerung des Kanal durchnessers in
Ver bi ndung mt einer koni schen Kanal gestaltung die

Rot at i onsgeschwi ndi gkeit der Stronung erhdoht wird. Die
tangential zur Wand ausgerichteten Lanzen genmal3 Mer kma
(D), die infolge ihrer Beaufschlagung mt Abfallen ohne
oder mt geringem Heizwert relativ kihle Fluidstrahlen
er zeugen und daher in Berei chen nahe der Kanal wand
tangential zu di eser angeordnet werden kdnnen, bew rken
di e Aufrechterhal tung bzw. die Verstarkung des

Dr ehi mpul ses der Stronung ohne Beschl euni gung in axial er
Ri chtung. SchlieBlich ist es auch plausibel, dal die
krei szylindrische Gestal tung der Brennkamrer im unteren
Endbereich mt einer koni schen Verengung nach unten
gemald o. g. Merkmal (B) die Turbulenz der aus dem

Dr ehr ohr of en austretenden Stroénmung auf grund der

Di ffusorwi rkung erhoht. Es besteht somt kein Zweifel
und i st auch nicht streitig, dall die zugrundeliegende
Auf gabe durch Anspruch 1 gel st wrd.

Hi nsichtlich des Argunents der Beschwerdefthrerin, die
Pat ent i nhaberi n erkenne bei m Gegenstand von (D1) nicht,
dal3 der obere Endbereich der Brennkamrer in einen

erwei terten Kanal ubergehe, ist fol gendes zu benerken:

Gemal3 Anspruch 1 des Patents befindet sich die konische
Ver engung bzw. Ei nschnirung am oberen Ende der als
auf recht st ehendes zylindri sches Rohr ausgebil deten
Brennkamrer. Genmdl3 (Dl1), Figuren 3 und 4, schlief3t sich
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eine als rechteckig sich darstell ende Verengung an den
mttleren Hohenberei ch der Brennkamrer an und setzt sich
nach ei ner 180°-Um enkung abwarts noch i nnerhal b der
Brennkamrer (siehe "nach unten gerichteter Abschnitt 61
der Nachbrennkamer" in Spalte 4, Zeilen 5 bis 7) fort.
Eine lediglich i mUm enkberei ch der bekannten

Br ennkamrer ersichtliche Querschnittsvergro6lRerung des
Kanal s dirfte nicht als erweiterter Kanal im Sinne des
Anspruchs 1 anzusehen sein, sondern als Stronmungs-

um enkberei ch, der infolge der an der Kanalinnen- und
-aullenseite auftretenden Totzonen mt Wrbel bil dung

kei ne von der Stronmung beaufschl agte Erweiterung des
Stromungskanal s darstellt.

Sol I te man di esen Bereich dennoch als eine Erweiterung
des Stronmungskanal s zur Bil dung ei ner Ei nschnirung
ansehen, so wirde hier der Effekt der Verstéarkung der
krei senden Stronmung bzw. Wrbel strénung genal3 Pat ent
nicht auftreten, da es hierzu noch der verbl ei benden
Mer krmal e des Anspruchs 1 bedarf, ndnlich insbesondere
der Ausbil dung der Brennkammer als zylindrisches Rohr
mt koni scher Verengung sow e der Erzeugung ei ner

W rbel strémung durch geei gnete Elenente wie die
tangenti al ausgerichteten Lanzen genmal3 o. g. Merknma
(D). Die durch gegenei nander gerichtete Brenner 1la
hervor geruf enen Ei nzel strénungen 16, 17 gemall Figur 4
von (Dl) sind nicht geeignet, imKanal eine

W r bel strénmung zu erzeugen, sondern bewi rken |ediglich
ei ne gesteigerte Turbul enz der Strémung.

(D1) ist somt fur sich betrachtet nicht geeignet, den
Fachmann zur Lehre des Anspruchs 1 hi nzuf Ghren.

Aus (D5) geht in dem Abschnitt "Sekundar- und
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Nachbrennzone" auf Seite 7 und 8, insbesondere Seite 8,
Absatz 1, hervor, dalR di e Nachbrennkanmern von

Ver br ennungsanl agen fur Mill mt rechtecki gem oder
rundem Querschnitt ausgebil det werden kdnnen.

Hi nsichtlich der Nachbrennkamern mt rundem Querschnitt
I st angegeben, dall sich die Mschwrbel in den Randzonen
vi el gl eichmalli ger tuber den Unfang verteilt ausbil den
und di ese d ei chmalli gkeit zu ei ner w rksaneren

Dur chm schung der Rauchgase fuhrt. O fensichtlich ist
hi er das Zi el gesetzt worden, eine Vielzahl von

M schwi r bel n i m Br ennkammer unf angsberei ch i m Si nne ei ner
wi r ksanmen Durchm schung der Rauchgase zu erzeugen, wobei
kein H nweis auf das Konzept der Erzielung einer

Wrbel strénmung, d. h. einer kreisenden Strénmung umdie
M ttel achse der Brennkammer, gegeben ist.

In demo. g. Abschnitt von (D5) ist weiterhin

ausgef ihrt, dalR in der Nachbrennkanmmer zusatzliche
Brenner und Lanzen installiert werden kdnnen, wobei die
Brenner aufgrund i hrer Turbul enzerzeugung gl ei chzeitig
di e Auf gabe ei nes Gasm schers ubernehnen. Angaben

dar iUber, w e die Lanzen ei ngebaut sind oder wel che Art
von Abféllen sie in die Brennkanmer einleiten (0. g.
Merkmal (D)), sind aus (D5) nicht zu entnehnen.

In Bild 9 von (D5) ist imunteren Brennkamer bereich

ei ne sich nach unten verjungende Verengung zu erkennen.
Di ese |iegt aber i mwesentlichen unterhal b der

Ei nniindung des Drehrohrofens in die Brennkanmer und
damt nicht in demim Anspruch 1 definierten Endbereich,
in demsie die aus dem Drehrohrofen austretende Strémung
i mSinne einer Erhéhung der Stronungsturbul enz auf grund
der Diffusorw rkung des Strodnungskanals, w e genald dem
Streitpatent, beeinflussen kdnnte, und i st auch nicht
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koni sch nach unten sich verjingend, w e genald Merknal
(B), gestaltet. Die in Bild 9 von (D5) dargestellte
Ver engung i m unt eren Brennkanmmer berei ch di ent

of fensichtlich dem Austrag von unver brennbaren

Mil | parti keln (siehe "4 Ash extractor") ohne

unm ttel bare Ei nwi rkung auf di e Rauchgasstr énmung.

Zu dem Vor bri ngen der Beschwerdef Ghrerin, mt den
Tur bol at oren bzw. Stronmungsl enknasen gemald Bild 12 von
(D5) werde aufgrund der koni schen Verengung durch
Ei nschnirung di e axi al e Stroénmungskonponent e beschr ankt
und die Rotation der Wrbel stronung zuerst beschl euni gt
und dann wi eder verlangsant, ist fol gendes zu benerken:

Die in Bild 12 dargestellten und i m Abschnitt "Sekundar -
und Nachbrennzone" auf den Seiten 7 und 8 von (D5)
genannten "Turbul atoren, d. h. Stroénmungsl enknasen”
darften entsprechend i hrer Bezei chnung als isolierte,
nasenarti ge Vorspringe ausgebil det sein, denen genmal3 der
Beschrei bung auf Seite 7 die Funktion von Turbul enz-

bi |l dnern zukommt. Ein H nweis darauf, dal die

St r d6mungsl enknasen am oberen Ende der Brennkammer

angeor dnet und koni sch sich verjungend ausgebil det sind,
we u a. gemald Merknmal (C) gefordert, ist weder Bild 12
noch der zugehori gen Beschrei bung von (D5) zu ent nehnen.
Aus dem Fehl en einer derartigen sich konisch

verj ungenden Brennkammer gestal t ung am ober en

Br ennkamrer ende bei m St and der Techni k fol gt

unm ttel bar, dal di e Anordnung von Stronmungsl enknasen
zwar zu ei ner Erhoéhung der Stronmungsturbul enz, nicht

j edoch - entgegen dem Vorbringen der Beschwerde-
fUhrerin - zu einer Beschl euni gung der Rotation einer
Wrbel strémung fuhrt; die isoliert einander
gegentber st ehenden Stronmungsl enknasen bi |l den vi el nehr
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ein Hi ndernis fur die Entw cklung bzw. Aufrechterhaltung
ei ner grolr&um gen Wrbel strdonmung i m Kanal .

Di e Beschwerdefuhrerin hat weiter ausgefihrt, die Lanzen
gemal3 (D5) konnten ebenfalls sehr steil angestellt
werden und trigen somt wesentlich nehr Drehinpuls in
die Stromung ein. Es sei mt diesen Lanzen daher

nogl i ch, eine Wrbel stréomung mt hohem Drehi npul s
dauernd in Gang zu hal ten.

D ese Argunentation begnigt sich damt, auf

Mogl i chkei ten hi nzuwei sen, die beimBetrieb und bei m
Ei nbau von Lanzen in eine Brennkanmer denkbar sind; es
wer den j edoch keine Stellen im Stand der Techni k
angegeben, aus denen der Fachmann tatsachlich eine
Anregung zu di esen MalBnahnmen erhalt. Dies gilt

i nsbesondere fur den Ei nbau der Lanzen mt tangentia
zur Wand der Brennkammrer gerichteten Achsen zum Zweck
der Erzeugung ei ner Wrbel stronung, wobei die
Beauf schl agung der Lanzen mt flldssigen Abfallen ohne
oder mt nur sehr geringem Heizwert erfolgt (o. g.
Merkmal (D)) (siehe hierzu die Ausfihrungen im
Abschnitt 3.1 oben).

We sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, gehen
die o. g. Merkmale (B), (C und (D) der Anlage zur

Ver brennung von Sondermil | aus (D5) nicht als bekannt
hervor. Schon aus di esem G unde kann di e genei nsane
Betrachtung von (D1) und (D5) nicht in naheliegender

Wei se zum Cegenst and des Anspruchs 1 fuhren.
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Es kommt hinzu, dal (Dl1) und (D5) zwar das Probl em der
Auf rechterhal tung der fir den erwinschten Ausbrand des
Mil I's erforderlichen Verweilzeit in der Brennkamer
ansprechen und auch ei ne Lésung hierfir anbieten,

nam ich die intensive Durchm schung der Gase durch

Ver gr 63erung der ortlichen Stronmungsturbul enz; im
Gegensat z dazu werden genél3 dem Streitpatent Mlnahnen
ergriffen, wie sie durch die o. g. Merkmale (A) bis (D)
wi eder gegeben sind, die gezielt eine Erhdhung der
Verwei |l zeit durch Erzeugung ei ner grofr&um gen, die
Verti kal stronmung uber| agernden W rbel strdénung errei chen.
(D1) und (D5) weisen somt in eine andere Richtung, so
dalR di e Ansicht der Beschwerdefihrerin, die geneinsane
Bet racht ung di eser Ent gegenhal tungen fihre den Fachmann
i n nahel i egender Wi se zum CGegenstand des Streitpatents,
auf einer unzul dssi gen ex post-Analyse in Kenntnis des
Gegenstandes des Streitpatents beruht.

3.5 Di e Ubrigen imEi nspruchsverfahren genannten
Ent gegenhal t ungen wurden i m Beschwer deverfahren nicht
mehr aufgegriffen. Die Kammer hat sich davon uberzeugt,
dalR di ese Entgegenhal tungen fur die zu treffende
Ent schei dung ni cht rel evant sind.

Zusamrenf assend kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
di e Anl age zur Verbrennung von gasform gem fl lssi gem
und festem Sondermnil| gemél3d Anspruch 1 als erfinderisch
anzusehen ist (Artikel 56 EPU) und dieser Anspruch somit
Best and hat .

4. Demerteilten Anspruch 1 konnen die Anspriche 2 und 3,
di e auf weitere Ausfihrungsbei spiele der Erfindung
gerichtet sind, unveréandert als von di esem abhangi ge
Anspr iche fol gen.

0892. D Y A



- 14 - T 0348/ 97

5. Damit |iegen keine G unde vor, die der Aufrechterhaltung
des Patents in seiner erteilten Fassung ent gegenstehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

0892. D



