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Exposé des faits et concl usions

1669. D

La denande de brevet européen 90 402 657.2 a donné lieu
a la délivrance du brevet européen n° 0 421 843 sur la
base de 6 revendications, |la revendication 1 s'énoncant
comme suit

"Procédé de traitenent d' une pate papetiere, notamment
une pate papetiere a base de fibres recycl ées, dans

| equel on fait agir sur une suspension aqueuse de ladite
pat e papeti ére présentant un degré Schopper-Ri egl er
(SR), détermi né conformément a |la norne NFQ 50 003 au
nmoi ns égal a 25, en vue d' abai sser ce degré SR et

d ' anéliorer |'égouttabilité de | a suspension, une

pr éparation enzymati que contenant des cellul ases et/ou
des hém cel | ul ases, caractérisé en ce qu'on utilise une
pr éparation enzymati que contenant des enzynes choi sies
parm celles dérivées du chanpi gnon Hum col a i nsol ens et
de | a bactérie Cellul onbnas et en ce que | a suspension
aqueuse de |l a pate papetiére traitée présente un pH
supérieur a 6."

Une opposition a été fornée a | ' encontre du brevet
européen précité sur |le fondenent de |"article 100 a)
CBE, au notif que son objet n'était pas nouveau au sens
de |I'article 54(2) CBE et n'inpliquait pas d activité
inventive au sens de |'article 56 CBE

Ces obj ections s'appuyai ent sur |es docunents suivants :

(1) JP-A-6 359 494 ainsi qu'une traduction angl ai se
de ce docunent en | angue angl ai se ;

(2) EP-A-0 262 040 ;

(4) Product sheet, Celluzyme™ Novo Industri A/'S,
April 1987 ;
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(7) D.Y. Prasad, "Enyznmatic deinking of |aser and
xerographic office wastes”, July 1993, 289-92.

Par décision en application des articles 102(2) et
106(3) CBE, la Division d opposition a estimé que |es
notifs d' opposition invogués ne s'opposai ent pas au
mai nti en du brevet européen sans nodification ; elle a
rejeté |' opposition.

La requérante (|' opposante) a fornmé un recours a

" encontre de cette décision. Les notifs de recours
concernai ent | es objections de fond consi dérées par
| "instance du prem er degré et reprenai ent pour

| "essentiel |es argunments présentés antérieurenent

(i) Contrairement a | ' opinion de |a Division

d' opposition, |le docunent (1), bien qu'il ne divul gue
pas |les effets concernant |a réduction du degré SR et

| "amélioration de |'égouttabilité de |a suspension,
décrit quand-méme un procédé de désencrage des vi eux
papi ers en présence d une cellulase résistante en mlieu
alcalin. La réduction du degré SR et |'angélioration de
| " égouttabilité de | a suspension sont des propriétés

i nhérentes de ce type de cellulase car un enzyne de |la
cellul ase attaque un type spécifique de lien présent
dans la cellulose ; si une structure de fibres est
attaquée par une cellulase, c'est le résultat de

| " hydrol yse des |iens spécifiques dans |les parties

cel lul osiques des fibres. Cet effet conduit

aut omati quenent a une réduction du degré SR et par la a
un drai nage angélioré ;

en annexe de la lettre en date du 27 mars 2001, | a
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requérante a soums | e docunent (11) correspondant au
docurent (3), qui se trouvait déja dans | e dossier, et
| e docunent

(10)  GB-A-1 495 029 ;

| e docunent (10) divul gue une méthode de traitenent de

papi er ; les cellulases utilisées peuvent étre dérivées
de Cel |l ul onbnas ou Hum col a (page 2, lignes 10, 11 et
14) ; la tenpérature du traitenment est de préférence de

25 a 55°C, de préférence a un pH de 4 a 8 (page 2,
lignes 36 a 41) ; les caractéristiques de réduction du
degré SR et de |"amélioration du drainage de |a
suspensi on sont inhérentes a | a nméthode divul guée par |le
docurnent (10) ;

(ii) le docunent représentant |'état de |a technique le
pl us proche est | e docunent (2) divulguant toutes |es
caract éristiques du procédé selon |la revendication 1 du
brevet contesté, y conpris la réduction du degré SR et

| "anmélioration de drainage, a |'exception que |la
cellulase et/ou | es hémucel | ul ases sont de préférence
dérivées de la Trichoderma viridae ou de |' Aspergillus
niger, c'est-a-dire des cellul ases acides ; conme ces
cel l ul ases dével oppent |eur activité a un pH entre 3 et
7 | a suspensi on aqueuse de |la pul pe servant a la
producti on de papier est ajustée selon |le docunent (2) a
un pHentre 3 et 7 a |'aide d' acide sul furique, come
décrit dans | es exenples ;

- la substitution d une cellul ase acide (divul guée par

| e docunent (2)) par une cellul ase al caline (divul guée
par | es docunents (1) ou (4)) est évidente pour |'honmme
du métier parce que cette cellulase al caline ne
nécessite pas autonmatiquenent |'addition d' un acide
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comme | " acide sulfurique puisque |la cellulase alcaline
peut étre utilisée a un pH correspondant au pH de |l a
pul pe de papi er

- le propriétaire du brevet n'a pas prouvé que la
substitution d une cellul ase acide par une cell ul ase
alcaline entraine des effets d" angelioration

- les tests conmparatifs 37 a 51 (brevet contesté,

page 4 ; table 5, page 5), ne sont pas confornes a

| ' ensei gnenent du docunent (2) ; ces tests ne nontrent
pas d' effets surprenants ; le pH de ces tests n'était
pas |l e pH optimal pour la Trichoderma viridae, conme
décrit dans | e docunent (2) (pH entre 3 et 7), nmis, en
fait, le pH de cellul ases al calines.

Pendant | a procédure écrite, I'intime (le propriétaire
du brevet) n'a pas répondu aux argunents de |la
requérante.

Une procédure orale a eu lieu le 27 avril 2001. L'intimé
demande d' écarter | e docunent (10) de |a procédure parce
qu'il a été introduit tardivenent et parce qu' il n'est
pas pertinent.

La requérante demande | a révocation du brevet.

L'intimé demande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1

1669. D

Article 114(2) CBE
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Selon cet article, |I'Ofice européen des brevets peut ne
pas tenir conpte des preuves que les parties n'ont pas
produites en tenps utile.

Le docunent (10) a été introduit avec la lettre en date
du 27 mars 2001, donc un nois avant |a procédure orale.

Comme |'a nontré d'une facon convaincante |'intinmé en se
référant a la page 1, lignes 44 a 57 et a |l a page 3,
lignes 58 a 68, ce docunent a trait a |a préparation de
papi er traité chim quenent ("parchenentised paper"). Ce
n' est pas une pul pe a papier, une pate, qu' on obtient,
mai s du papier traité. S agissant de papier traité,

| " égouttabilité ne pose pas de probl enme puisque | e degré
SR de | a suspension de papier, sur lequel le

docunent (10) ne se prononce pas, doit toujours étre

i nférieur a 25.

Ce docunent n'apporte pas d'information suppl énentaire
aux informations des autres docunents parce que |e degré
SR fait défaut ; or, une des exigences auxquelles

| ' objet de la revendication 1 doit satisfaire c'est |le
degré SR qui doit étre au nmoins égal a 25. La requérante
n' ayant pas produit de preuve que |le degré SR du papi er
traité par |l e procédé divul gué dans | e docunent (10)
correspond au degré tel que revendi qué, |a Chanbre
conclut que |l e docunent n'est pas plus pertinent que |es
docunents déj a soum s

Par conséquent, |e docunment (10) n'est pas admis a la
procédure.

Nouveaut é

Le docunent (1) reste |a seule base pour attaquer |a
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nouveaut € du brevet contesté.

L' objet de la revendication 1 du brevet contesté
concerne un procédé de traitenment d' une pate papetiere,
dans |l equel on fait agir sur une suspension aqueuse de
| adite pate papeti ére présentant un degré SR au npi ns
égal a 25 une préparation enzymatique, |le traitenent
étant caractérisé par |'utilisation du chanpignon

Hum col a i nsol ens et de |l a bactérie Cellul omonas dans
une suspensi on aqueuse de | a pate papetiére dont |e pH

~

est porté a une val eur supérieure a 6.

Le docunent (1) a trait au désencrage ("deinking") de
papier a |'aide de cellulases al calines de Hum col a

i nsol ens (page 2, paragraphe 3, et page 3, paragraphe 1
de la traduction angl aise). Ce docunent n'aborde n

| ' égouttabilité, ni |le degré SR, encore noins sa
réduction. Faute pour la requérante de produire la
preuve que |l e degré SR de | a pul pe papetiere décrite
dans | e docunent (1) correspond au degré SR tel que
revendi qué, ce docunment n'anticipe pas |e procédé de

traitenent de |la revendication 1 du brevet contesté.

La Chanbre ne peut pas non plus accepter |'argunent de
la requérante qui tentait de dénontrer a |'aide du
docunent (7), qui n'est pas un docunent publié
antérieurenent a la date de priorité du brevet contesté,
gue |l e procédé selon | e docunment (1) conduisait

~

égal enent a une réduction du degré SR

Il est vrai que |le docunment (7) mentionne une réduction
de la quantité de particules fines ("fines") et une
égouttabilité aneliorée aprés | e désencrage ("deinking")
a |'"aide de cellulases alcalines (page 292, col onne
gauche, lignes 6 a 9 et page 290, col onne gauche,
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lignes 14 a 15), cependant le traitement enzymati que de
la pul pe a plutdét |ieu en absence de produits chim ques
de désencrage ("deinking chem cals") (page 292, col onne
droite, lignes 9 a 11). A |'opposé de ce traitenent
selon | e docunent (7), |le procédé de désencrage du
docunent (1) fait intervenir |'ajout de produits de
désencrage ou bien sinultanénment ou bien successivenent
(page 3, paragraphe 3 et exenples). Comre |'effet des
produits de désencrage sur |'égouttabilité ne sont pas
connus, les résultats du docunent (7) ne peuvent pas
renpl acer des preuves nanquantes, et ne peuvent par

conséquent pas étre pris en conpte.

Apres exanen | a Chanbre est persuadée que |es autres
docunents cités ne divul guent pas |'objet de |la

revendi cation 1 non plus. L' objet de |a revendication 1
est nouveau et la revendication 1 satisfait aux
conditions de |"article 54(2) CBE

Activité inventive

Le brevet contesté concerne |'industrie du papier
recycl é, plus particuliérenment le traitement de péates
papeti eres ; pour des suspensions avec un degré SR

él evé, on est obligé d augnmenter |la concentration des
pat es pour conserver une néne cadence de fabrication
Cel a entraine une noins bonne formation des feuilles car
les fibres se répartissent plus difficilenment (page 2,
lignes 24 a 26). La revendication 1 du brevet contesté
prévoit d utiliser |e chanpignon Hum cola insolens et la
bact éri e Cel | ul onbnas dans une suspensi on aqueuse de | a
pate papetiére dont |le pH est porté a une val eur
supérieure a 6 afin d améliorer |'égouttabilité et

d' abai sser |l e degré SR
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Le probl éme technique tel que défini dans | e brevet
contesté était de trouver des préparations enzynmatiques
gui ne nécessitent pas de nodifier |le procédé de formge
de la feuille et qui peuvent étre utilisées a un pH
supérieur aux pH utilisés jusqu' a présent (page 3,
lignes 11 a 13).

Le procédé devrait exclure |'addition d'acide

sul furique, qui provoque des perturbations au niveau de

la formation de la feuille sur |a machine a papier, par

exenple la dimnution de |'efficacité de certains agents
tels que |l es agents de rétention (page 3, lignes 1 a 4).

Un procédé de traitenent d' une pate papeti ére par une
solution enzymatique était déja divul gué par le
docunent (2) qui est pris comme point de départ pour
éval uer |"activité inventive.

Selon | e docunent (2), |le procédé de traitenent de péates
papeti eéres en suspensi on aqueuse, telles que des
suspensi ons a base de fibres recycl ées possédant un SR
au noins égal a 25 fait intervenir des enzynes
pernettant d' abaisser e SR et d anméliorer |'égouttage
de | a suspension et |le rendenent du procédé du papier
(page 2, lignes 32 a 35) ; le mlieu réactionnel est
adapt € aux préparations enzymatiques; |le pH est ajusté
entre 3 et 7 (page 3, lignes 27, 29).

Le probl éne techni que sous-jacent au brevet contesté
peut donc étre vu conme la mse a disposition d' un
procédé de traitenment d une pate papetiere qui pernet de
travailler a un pH supérieur aux pH utilisés jusqu'a
présent tout en anméliorant |'égouttabilité de |la
suspension ; cette propri été est éval uée en nesurant |a
di fférence du degré SR avant et apres le traitenent
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enzymati que.

Le problene a été résolu a |'aide d une préparation
enzymati que contenant des enzynes choisies parm celles
dérivées du chanpi gnon Hunicol a i nsolens et de la

bact éri e Cel | ul ononas.

Les exenples 3 a 5, 8 a 10, 13 a 15, 18 a 20, 23 a 25,
28 a 30, 32 et 33, 35 et 36, nontrent qu'a des pHde 7 a
9 | e degré SR est abaissé. Le probl éne techni que est
donc résolu. Il reste a décider si |'enploi du

chanpi gnon Humi cola insolens (utilisé sous |a marque
conmercial e Celluzyne dans | es exenples 3 a 5, 8 a 10,
13 a 15, 18 a 20, 23 a 25, 28 a 30, 32 et 33) ou de la
bact éri e Cellul onobnas (voir exenples 35 et 36) inplique

une activité inventive.

Le docunent (2) ne nentionne pas |e chanpi gnon Hum col a

i nsol ens et |a bactérie Cell ul ononas.

La requérante a argunenté que | e docunent (4) nontre une
activité optimale de |'Humi cola insolens a un pH entre
6.5 et 7.5. Cependant ce docunent ne concerne pas le
traitenment de pates papetieres, nais |le | avage de
textiles contenant du coton ; il nmentionne |le

bl anchi ssage d' étof fe de coton, mais ne suggére pas |le
probl éme de |'égouttabilité qui fait partie des
caract éri stiques spécifiant |le procédé de traitenent de
| a revendication 1 du brevet contesteé.

Comme | ' home du métier ne trouve aucune suggestion dans
| e docunent (4) sur la facon de réduire | e degré SR ou
d améliorer |'égouttabilité, il n"aurait pas recours a
ce docunent .
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L' égouttabilité est évaluée a |'aide du degré SR ; plus
| a variation du degré SR est grande, plus
| " égouttabilité s'est aneliorée.

Il est fait référence au tableau du brevet contesté
(page 5). La conparaison des différences des degrés SR
pour un pH supérieur a 6, c'est-a-dire 7, 8 et 9 entre

| es exenples de |'invention et |es exenples conparatifs
nontre que les valeurs de différence SR dans | e cas de

| "invention sont supérieures a celles des exenpl es
conparatifs, a |'exception des exenples conparatifs 39
et 44 (différence SR égale a 6 dans | es deux cas pour un
pH de 7) ; ces val eurs sont supérieures a celles des
exenples de |'invention 28 et 32 (différence égale a 5.5
et 5, respectivenent) ; cependant, la différence SR est
mesur ée avant et apreés le traitenent enzynmatique ; le
but de |'utilisation de la préparation enzymati que sel on
| "invention était d améliorer |'égouttabilité par
rapport au point de départ ; voila pourquoi

| " égouttabilité a donc été égal enent anéliorée dans |le
cas des exenples 28 et 32.

Les trois figures du brevet contesté nontrent que

| " égouttabilité du Maxazyne CL 2000, une préparation du
m croorgani sme Trichoderma viridae, utilisée dans

| " exenple 1 du docunent (2), dimnue a partir d un pH
supérieur a 6 alors que |'égouttabilité du Celluzyne,

" Hum col a insolens, reste supérieure a celle du
Maxazynme pour les 3 tenpératures 30, 40 et 50°C.

L' horme du nmétier n'ayant a sa disposition aucune
information qui |'aiderait a choisir |'Hum cola insolens
ou la Cellulomonas pour |'utiliser dans un procédé de
traitenent d'une pate papeti ére ayant un degré SR au

noi ns égal a 25, ce choix fait partie des conditions



- 11 - T 0335/ 97

d' exécution qui ne découl ent pas d'une nani ere évi dente
de |'"état de la technique si |'on veut éviter |'ajout
d' aci de.

L' objet de la revendication inplique donc une activité
i nventive. La brevetabilité des revendications
dépendantes 2 a 6 dérive de la brevetabilité de la
revendi cation 1.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le greffier : Le Président

G Rauh P. Krasa
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