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Sachverhalt und Antrége

II.

ITT.
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Das auf die Anmeldung Nr. 90 116 799.9 erteilte
europdische Patent Nr. 0 416 483 wurde mit der am

16. Januar 1997 zur Post gegebenen Entscheidung von der
Einspruchsabteilung widerrufen mit der Begriindung, der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents sei weder neu
noch erfinderisch gegeniiber dem Stand der Technik nach

El: JP-A-01-104 848.

Weiter erfiille das Patent in den hilfsweise vorgelegten
gednderten Fassungen nicht die Voraussetzungen des
Artikels 123 (2) EPU.

Am 17. Mé&rz 1997 legte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegeblihr Beschwerde gegen diese Entscheidung
ein. Die Beschwerdebegriindung wurde am 22. Mai 1997
eingereicht.

In einer der Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung nach Artikel 11 (2) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern hat die Kammer
darauf hingewiesen, daff nach ihrer vorldufigen Meinung
die Neuheit des Gegenstandes des erteilten Anspruchs 1
fraglich sei. Auf einem bereits im Einspruchsverfahren
erhobenen Mangel nach Artikel 123 (2) EPU in Bezug auf
eine wdhrend des Priifungsverfahrens vorgenommene
Anderung auf der Beschreibungsseite 3 wurde nochmals
hingewiesen. Die Kammer teilte den Beteiligten weiter
mit, sie beabsichtige die Sache zur weiteren Priifung des
Einspruchs an die Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen,
falls die in der angefochtenen Entscheidung genannten
Einwdnde behoben wiirden.
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Eine miindliche Verhandlung hat am 30. Mdrz 2000
stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Basis der
mit ihrem Schreiben vom 24. Februar 2000 eingereichten
Anspriiche 1 bis 6, hilfsweise auf der Grundlage dexr in
der miindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantriége 1
bis 5 aufrechtzuhalten. Die Beschwerdefiihrerin hat
ferner eine Anpassung der Beschreibungsseite 3
eingereicht, um dem Einwand nach Artikel 123 (2) EPU zu
begegnen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zuriickzuweisen.

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet:

"Hitzeschrumpfbares unbeschichtetes Gewebe aus Synthese-
Filamentgarn zur Herstellung eines Airbags, dadurch
gekennzeichnet, daR das Gewebe eine wenigstens im
wesentlichen symmetrische Gewebeeinstellung mit
Fadenzahlen von 23-28/cm in Kette und SchuR aufweist,
daR das Garn einen Titer von 300-400 dtex aufweist und
daR die Zahl der Einzelfilamente des Filamentgarns bei
dem Garntiter von 300-400 dtex so gewdhlt ist, dafs der
Einzeltiter gegeniiber einem Garn 470 £ 72 oder 235 f 36
niedriger ist."

Nach dem 1. Hilfsantrag lautet Anspruch 1:

"Hitzeschrumpfbares unbeschichtetes Gewebe aus Synthese-
Filamentgarn zur Herstellung eines Airbags, dadurch
gekennzeichnet, daR das Gewebe eine wenigstens im

wesentlichen symmetrische Gewebeeinstellung mit
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Fadenzahlen von 23-28/cm in Kette und SchuR aufweist,
daf? das Garn einen Titer von 300-400 dtex aufweist und
daRR der Garntiter der Einzelfilamente im Bereich von
4,167-5,556 dtex gewdhlt ist."

Nach dem 2. Hilfsantrag lautet Anspruch 1:

"Hitzeschrumpfbares unbeschichtetes Gewebe aus Synthese-
Filamentgarn zur Herstellung eines Airbags, wobei das
Gewebe eine wenigstens im wesentlichen symmetrische
Gewebeeinstellung aufweist, dadurch gekennzeichnet, daf
das Gewebe Fadenzahlen von 23-28/cm in Kette und Schuf
aufweist und daR das Garn einen Titer von 300-400 dtex

und 72 Einzelfilamente aufweist."

Weil die Hilfsantrdge 3 bis 5 nicht erheblich fiir diese
Entscheidung sind, wird wegen deren Inhalts auf die Akte
verwiesen.

V. Die Argumente der Beschwerdefiihrerin zur Stiitzung ihrer
Antrédge lassen sich im wesentlichen wie folgt
zusammenfassen:

Hauptantrag:

In der urspriinglichen Beschreibung sei offenbart, daR
bei einem Garntiter wvon 300 bis 400 dtex besonders
vorteilhaft mit 72 Einzelfilamenten gearbeitet werde.
Daher sei fiir den Fachmann klar, daR auch andere Garne
als die mit nur 72 Einzelfilamenten in Betracht ké&men.
Der weiteren hiermit zusammenhingenden Angabe in den
urspriinglichen Unterlagen, daR die Steifigkeit des
Gewebes durch den dann gegeniiber einem Garn 470 £ 72
oder 235 f 32 niedrigeren Einzeltiter in besonders
vorteilhafter Weise positiv beeinfluRt werde, entnehme
der Fachmann, daR es darauf ankomme, im beanspruchten

Bereich der Garntiter Einzeltiter zu verwenden, die

0968.D S
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zumindest niedrigerer seien als die der zwel genannten
Garne. Die untere Grenze sei dabei selbstverst@ndlich

durch die Verarbeitungsgegebenheiten bestimmt.

Das neu formulierte Schutzbegehren verstoffe daher nicht
gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU; auch
sei dessen Gegenstand, zumindest im Hinblick auf die

verwendeten Einzeltiter im Garn, neu.

Hilfsantrag 1:

Der beanspruchte engere Bereich des Garntiters der
Einzelfilamente kénne unmittelbar aus den Endpunkten des
Garntiterbereichs von 300 bis 400 dtex und der hiermit
zusammenhingend offenbarten Einzelfilamentenzahl von 72
berechnet werden. Insoweit kénne der im Anspruch 1
eingefiihrte Bereich der Einzelfilamenttiter von

4,167 - 5,556 dtex als implizit in den urspriinglich

eingereichten Unterlagen offenbart angesehen werden.

Dieser Bereich sei aus keiner der genannten
Entgegenhaltungen bekannt, so daf auf die Neuheit des

beanspruchten Gewebes geschlossen werden kénne.

Hilfsantrag 2:

Die bevorzugte Filamentzahl von 72 sei unzweideutig in
den urspriinglichen Unterlagen in Verbindung mit dem
Garntiterbereich von 300-400 dtex offenbart. Durch diese
zusitzliche Angabe, die in Kombination mit den Bereichen
fiir Garntiter und Fadenzahl zu beurteilen sei, sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber El als neu zu
betrachten, weil dieses Dokument nichts iber die

Filamentzahl aussage.
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Die Beschwerdegegnerinnen fiihrten im wesentlichen aus:

Hauptantrag:

Effektiv werde jetzt mit dem letzten Merkmal des
Anspruchs 1 ein Bereich von 0 bis 6,53 dtex fiir den
Einzeltiter der Filamente des Garns eingefiihrt. Ein
solcher Bereich sei nie als solche offenbart worden und
verletze damit die Bestimmungen des Artikels 123 (2)
EPU. Da dieser Bereich am unteren Ende bis zu einem Wert
gleich Null gehe, fiihre dies zusdtzlich zu einer
Verletzung von Artikel 83 EPU, weil solche &HuRerst
geringen Einzeltiter nicht verarbeitet werden kdnnten.
Auch fehle es filir einen solchen Bereich an einer Stiitze
in der Beschreibung des Patents (Artikel 84 EPU).

Hilfsantrag 1:

Im Anspruch 1 wiirden Einzeltiterwerte von 4,167 und
5,556 dtex beansprucht, die offenbar als solche mit

72 Einzelfilamenten im Garn aus den Endpunkten von 300
bzw. 400 dtex des Garntiterbereiches berechnet wiirden,
allerdings im Anspruch nicht zu einem selbsténdigen
Einzeltiterbereich fiihren kénnten. Durch die
Kreuzverbindungen, die jetzt zwischen den beanspruchten
Bereichen gelegt werden kénnten, werde die Offenbarung
auf Filamentzahlen von 61 bis 96 ausgedehnt. Letzteren
fehle eine Offenbarung in den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen. Sonst wiirden auch die oben
aufgefiihrten Mé&ngel unter Artikel 83 EPU gelten, weil
das Patent keine Angaben enthalte, wie mit Filamement-
zahlen im Garn, die hdher oder niedriger sind als 72,
umzugehen sei. Ach hier fehle die Stilitze in der
Beschreibung (Artikel 84 EPU).
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Hilfsantrag 2:

Die Filamentzahl von 72 sei nur in Zusammenhang mit dem
einzigen Ausfilihrungsbeispiel mit einem Garntiter von

350 dtex offenbart, jedoch nicht in Zusammenhang mit dem
Bereich von 300-400 dtex (Artikel 123 (2) EPU). Dem
Fachmann fehle es im Patent an Ausfiihrungsbeispielen, die
klare Hinweise enthielten, wie mit einer Filamentzahl von
72 {iber den gesamten Bereich von 300-400 dtex zu
verfahren sei (Artikel 83 EPU).

Die Neuheit sei zu verneinen, weil 72 Filamente eine auf
dem Gebiet der Garne iibliche Zahl sei. Dies sei auch aus
der Tabelle im Streitpatent ersichtlich, weil die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich selbst bei dem
Vergleich mit den aus E1l bekannten Garntitern von

470 dtex und 235 dtex angenommen habe, daf diese aus 72
bzw. 36 Einzelfilamente bestiinden. Dariiber hinaus erfiille
die Auswahl von 72 Einzelfilamenten nicht das Erfordernis
der Auswahlerfindung, weil es keine gezielte Auswahl sei
(Artikel 54 EPU).

Entscheidungsgriinde

0968.D

Die Beschwerde ist zulédssig.

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Im Vergleich zum erteilten Anspruch 1 beansprucht
Anspruch 1 des Hauptantrags nun zusidtzlich, daR die Zahl
der Einzelfilamente des Garns so gewdhlt ist, daf der
Einzeltiter gegeniiber einem Garn 470 £ 72 oder 235 £ 36

niedriger ist. .Unstrittig ist, daB damit ein Filament-
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zahlbereich beansprucht wird, der sich, bei Beriick-
sichtigung des beanspruchten Garntiterbereichs von 300
bis 400 dtex, von 0 bis 6,53 dtex erstreckt.

Grundsédtzlich kann die Kammer der Beschwerdefiihrerin
darin folgen, daf® der Fachmann aus der Angabe in den
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen, nach denen bei einem
Garntiter wvon 300 - 400 dtex besonders vorteilhaft mit

72 Einzelfilamenten gearbeitet wird, schlieRen kann, daf
zur Herstellung des Gewebes auch andere Filamentzahlen
méglich sind.

In Bezug auf den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags geht es jedoch um die Frage, ob in den
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen eindeutig offenbart
ist, in welchem méglichen Bereich sich die Zahl der
Filamente des Garns bewegt und ob das eingefiigte Merkmal
mit einer solchen Offenbarung ilibereinstimmt.

Die Kammer stellt fest, daR eine Offenbarung eines
explizit genannten Bereichs fehlt. Die von der
Beschwerdefihrerin herangezogenen Textstellen der
Anmeldung sind auch ungeeignet eine filir den Fachmann
implizite Offenbarung zu begriinden, denn die Angabe, daR
der Einzeltiter geringer ist als der, der aus einem Garn
470 £ 72 bzw. 235 £ 36 folgt, ist nur in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Garntiterbereich von 300 - 400 dtex
und 72 Einzelfilamenten offenbart. Es heifst in der
Beschreibung nédmlich: "Durch den dann gegeniiber einem
Garn 470 £ 72 oder 235 £ 36 niedrigeren Einzeltiter...".
Nach Auffassung der Kammer kénnen aus einer solchen
beschrédnkten, nur in Zusammenhang mit einem Garn mit

72 Einzelfilamenten stehenden Angabe keine Eckpunkte

irgendeines Bereichs abgeleitet werden.
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Anspruch 1 nach dem 1. Hilfsantrag enthédlt die Angabe,
da® der Einzeltiter in einem Bereich wvon 4,167-5,556 dtex
liegt. Die genannten Werte kénnen an sich aus den
urspriinglich offenbarten Endwerten des Garntiterbereiches
(300 bzw. 400 dtex) und einem Garn mit 72 Einzel-
filamenten berechnet werden. Die Beanspruchung eines
gesamten Bereiches innerhalb dieser berechneten Werte fiir
die Einzeltiter setzt allerdings voraus, daf die
urspriingliche Offenbarung sich auch iiber alle mdglichen
Kombinationen von Werten aus dem Garntiterbereich mit
Werten aus dem Einzeltiterbereich erstreckt. Dies ist
nicht der Fall. Wenn man einen Garntiter von 300 dtex mit
dem Endpunkt des Einzeltiterbereiches (5,556 dtex)
kombiniert, kommt man auf 54 Einzelfilamente im Garn. Bei
einem Garntiter von 400 dtex mit einem Einzeltiter von
4,167 dtex kommt man auf 96 Einzelfilamente. Die
urspringlichen Anmeldungsunterlagen bieten fir solche
Filamentzahlen jedoch keine Anhaltspunkte. Somit ist auch
Anspruch 1 nach dem 1. Hilfsantrag nicht im Einklang mit
den Bestimmungen des Artikels 123 (2) EPU. Somit ist der
1. Hilfsantrag nicht gewdhrbar.

Anspruch 1 nach dem 2. Hilfsantrag bezieht sich
zusdtzlich zum erteilten Anspruch 1 auf eine Filamentzahl
von 72, wofiir es eindeutig einen Offenbarungshinweis in
den urspriinglichen Anmeldungsunterlagen gibt (Seite 7,

2. Absatz). Diese Textstelle erwdhnt die Filamentzahl von
72 in Verbindung mit dem beanspruchten Bereich von
300~-400 dtex als besonders vorteilhaft. Damit ist der von
den Beschwerdegegnerinnen erhobene Einwand, die
Filamentzahl von 72 sei nur in Verbindung mit dem
Ausfiihrungsbeispiel offenbart, wobei ein Garntiter von
350 dtex verwendet worden sei, ohne Grundlage. Das
Merkmal der Filamentzahl ist ein zus&tzliches Merkmal im
Anspruch, wodurch der Schutzbereich weiter eingeschrénkt

wird.
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Die Anderung auf der Beschreibungsseite 3 des Patents
bringen diese wieder in Einklang mit der urspriinglichen
Beschreibung und fiihren nicht zu einer Erweiterung des

Schutzbereiches.

Die mit dem 2. Hilfsantrag verbundenen Anderungen sind
somit unter Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht zu
beanstanden.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

El (JP-A-01-104 848 in englischer Ubersetzung, die vom
Einsprechenden III mit Schreiben vom 29. Juli 1996
eingereicht wurde) offenbart die Merkmale des
Oberbegriffes des Anspruchs 1: ein hitzeschrumpfbares
unbeschichtetes Gewebe aus Synthese-Filamentgarn zur
Herstellung eines Airbags, wobei das Gewebe eine

symmetrische Gewebeeinstellung aufweist.

In der Offenbarung der El ist weder implizit noch
explizit ein Hinweis auf die Verwendung von Garnen in dem
Airbaggewebe mit 72 Einzelfilamenten zu finden. Nach der
Offenbarung der El1 beschiftigt man sich mit dem
Zusammenhang zwischen Garntiter und Fadenzahl (K-Faktor)
und deren Einfluff auf Luftdurchlédssigkeit, Fl&chen-
gewicht, Faltbarkeit und Biegesteifheit. Wie man sonst
diese Parameter beeinflussen kann (auRer durch
Beschichtung oder Heifkalandrierung), wird nicht
angesprochen.

Es wurde ausgefiihrt, daR die Beschwerdefiihrerin mit der
Angabe in der Tabelle der Patentschrift, wonach fiir die
Vergleichsgarntiter 470 dtex bzw. 235 dtex, die aus der
El bekannt sind (als 420 bzw. 210 denier), ebenfalls

72 Einzelfilamente (bzw. die dementsprechenden
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36 Einzelfilamente filir 235 dtex Garne) genommen wurden,
selbst zugegeben habe, daf die Verwendung von
72 Einzelfilamenten im Garn implizit aus der El

hervorgehe.

Dem kann die Kammer nicht folgen. Aus der Tabelle und den
zugehdrigen Textstellen geht nicht hervor, daf die
Vergleichsbeispiele im Patent die nach der El1
hergestellten Gewebe darstellen sollten. Dies folgt z. B.
schon aus den Werten fiir das Flichengewicht dieser
Vergleichsgewebe, die in der Tabelle fiir 470 dtex mit

243 g/m® und fir 235 dtex mit 179 g/m’ angegeben sind,
wihrend die Ausfiihrungsbeispiele nach der El ein
Flichengewicht von 151 bzw. 155 g/m* fiir das Gewebe mit
420 denier (470 dtex) und 133 bzw. 142 g/m* fir das

Gewebe mit 210 denier (235 dtex) aufweisen.

Es wurde von den Beschwerdegegnerinnen ferner
argumentiert, daR durch die Hinzufiligung des Merkmals der
72 Einzelfilamente im Garn die von der Rechtsprechung der
Kammern entwickelten Erfordernisse bei der Beurteilung
der Neuheit einer Auswahlerfindung (siehe T 198/84, ABl.
EPA 1985, 209 und T 278/89, nicht im Amtsblatt
verdffentlicht), den schon die Merkmale des Anspruchs in
der erteilten Fassung nicht entsprachen, weiterhin nicht
erfiillt seien, weil dieses Merkmal keine gezielte Auswahl
betréafe.

zunidchst ist festzustellen, daR im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 1 jetzt eine Kombination eines Garntiter-
bereiches sowohl mit einem Fadenzahlbereich als auch mit

einer bestimmten Filamentzahl beansprucht wird.

Selbst wenn sodann berilicksichtigt wird, daR die
Erfordernisse fiir Auswahlerfindungen auf die Kombination
der beiden urspriinglich beanspruchten Bereiche fir
Fadenzahl und Garntiter angewendet werden kénnen, weil

diese Kombination einem K-Wertbereich entspricht, die mit
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dem in El offenbarten Bereich verglichen werden kann, ist
hier zu beachten, daR eine Kombination dreier Variablen
beansprucht wird.

Der K-Wert setzt sich bei einer symmetrischen Gewebeeinstellung
wie folgt aus der Fadenzahl und dem Garntiter zusammen:

K = 2.N.VD,
wobei N = Fadenzahl/Inch und D = Garntiter in denier.

Aus Uberlegungen, die auf Teilkombinationen gerichtet
sind, koénnen jedoch keine Schliisse bezliglich fehlender

Neuheit der gesamten Kombination gezogen werden.

Mit der Aufnahme des Merkmals der Filamentzahl von

72 Einzelfilamenten im Garn wird nimlich eine erweiterte
Kombination von Merkmalen geschaffen, auf die in Bezug
auf die El die Kriterien fiir Auswahlerfindungen nicht
mehr angewendet werden kénnen, weil es in El1 weder
Angaben zur Filamentzahl gibt noch eine Filamentzahl in
einer kombinatorischen Beziehung zu Garntiter und

Fadenzahl, wie jetzt beansprucht, genannt wird.

Die Frage, ob der Fachmann nicht ohnehin ein Garn mit

72 Einzelfilamenten nehmen wiirde, ist ohne jede
Offenbarung solcher Filamentzahlen in El keine Frage der
Neuheit, sondern eine Frage der erfinderischen Tdtigkeit.
Siehe dazu auch Punkt 5.1 infra.

Es ist somit festzustellen, da® El den Gegenstand des

Ansgspruchs 1 nach dem 2. Hilfsantrag nicht neuheits-
schéddlich treffen kann.

In Bezug auf Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags wurde
aufterdem ausgefiihrt, daR das Dokument E16 (JP-A-61-41438,
es wurde die englische Ubersetzung, eingereicht wvon
Beschwerdegegnerin II mit Schreiben vom 27. Marz 2000,
verwendet) dessen Gegenstand neuheitsschidlich



0968.D

- 12 - T 0324/97

vorwegnehme. Dies trifft nicht zu, weil es weder die
beanspruchte Filamentzahl von 72 Einzelfilamenten noch
ihre Kombination mit den Garntiter- und Fadenzahl-
bereichen offenbart.

Keines der im iibrigen im Einspruchsverfahren
entgegengehaltenen Dokumente weist alle Merkmale des
Anspruchs 1 nach dem 2. Hilfsantrag auf. Somit ist
festzustellen, daR der Gegenstand des Anspruchs 1 die
Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 54 EPU erfiillt.

Dies gilt auch fiir die abhingigen Anspriiche 2 bis 4, die
bevorzugte Ausfiihrungsformen des Gegenstandes nach
Anspruch 1 betreffen (Regel 29 (3) EPUJ) . Die Gegensténde
der Anspriiche 5 und 6, die die Verwendung des Gewebes
nach mindestens einem der Anspriiche 1 bis 4 zur
Herstellung eines Airbags betreffen, sind somit ebenfalls

als neu zu betrachten.

Abgrenzung gegeniiber dem Stand der Technik (Regel 29 (1)
EPU)

Wo die Merkmale des Garntiterbereiches, des Fadenzahl-
bereiches und der Filamentzahl zusammengehéren, weil
durch ihre Kombination die Ziele der Erfindung erreicht
werden, gibt es keine Bedenken in Bezug auf die
Erfordernisse der zweiteiligen Form nach Regel 29 (1)
EPU, diese Merkmale zusammen im kennzeichnenden Teil zu
belassen.

Prozedurale Uberlegungen
Die Entscheidung zum Widerruf des Patents wurde nur auf

die fehlende Neuheit des Gegenstandes nach Anspruch 1 in

der erteilten Fassung gestiitzt.
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Nachdem im Beschwerdeverfahren durch die Aufnahme des
Merkmals der Filamentzahl in Kombination mit den
Bereichen fiir Garntiter und Fadenzahl die Neuheit des
Gegenstandes nach Anspruch 1 gegeniiber dem bekannten
Stand der Technik hergestellt wurde, bleibt zu priifen, ob
dieser Stand der Technik die erfinderische Tdtigkeit
dieses Gegenstandes in Frage stellt.

Die Einspruchsabteilung hat sich in ihrer Entscheidung
zur erfinderischen T&tigkeit in Bezug auf den sonstigen
Stand der Technik nicht ausgelassen. Zum Dokument E1
wurde lediglich hilfsweise bemerkt, daff wenn der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 als neu zu
betrachten wédre, weil es eine neuheitsbegriindende Auswahl
aus den in der El offenbarten Bereichen entspreche, der
Fachmann der El geniigend Hinweise entnehme, wie ein
unbeschichtetes Airbag-Gewebe am besten zu gestalten sei

und somit zum Gegenstand des erteilten Anspruchs gelangen
werde.

Da der beanspruchte Gegenstand neu formuliert wurde und
als Kombination keine Auswahl aus den in El offenbarten
Bereichen betrifft, h#dlt die Kammer es fiir notwendig, die
Sache zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens beziiglich
des Einspruchsgrundes nach Artikel 100 a) EPU an die
erste Instanz zurilickzuverweisen, damit im Hinblick auf
das mit den Merkmalen des Anspruchs 1 objektiv-zu l&sende
Problem und dem entgegengehaltenen Stand der Technik
gepriift werden kann, ob eine erfinderische Tatigkeit

ndtig war, um zur beanspruchten L&sung zu gelangen.

Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdegegnerin III
(Einsprechende III) ihren bereits mit Einspruchs-
schriftsatz erhobenen Einwand wiederholt (siehe Punkt VI
supra), das Patent enthalte keine Angaben, die es
ermdglichten, die im ge#nderten Anspruch 1 beanspruchte
Erfindung liber den gesamten beanspruchten Bereich von

300-400 dtex in Zusammenhang mit dem Bereich von
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23-28 Faden/cm auszufiihren. Es gebe nur ein einziges
Beispiel, né@mlich das mit einem Garntiter wvon 350 dtex
und ein Flichengewicht von 200 g/m’. In der vorliegenden
Fassung des Anspruchs komme in der oben genannten
Kombination von Merkmalen noch die Angabe der

Filamentzahl von 72 hinzu.

Aus der Entscheidung geht nicht hervor, ob die
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung diesen Einwand
abgehandelt hat, weil sie nur allgemein zum weiteren
Einwand der fehlenden Ausfiihrbarkeit der Verwendung des
beanspruchten Gewebes fiir die Herstellung eines Airbags
ausgefiihrt hat, daf der Fachmann aus dem Stand der
Technik verschiedene Weisen, um Airbags herzustellen,
kennt. Damit wdre er durchaus in der Lage, das
beanspruchte Gewebe zur Herstellung eines Airbags zu

verwenden.

Bei der Fortsetzung des Einspruchsverfahrens ist deshalb
auch der oben angegebene Einwand der mangelnden
Ausfiihrbarkeit der Erfindung nun bezogen auf den
gednderten Anspruch 1 im Lichte des gesamten Patents zu

prifen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur Fortsetzung des Einspruchs-

verfahrens an die erste Instanz zurlickverwiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte:

Der Vo§§itzende:

van Geusau







