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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 20. Januar 1997 zur Post gegebene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung Uber den Wderruf des Patents

Nr. EP-B-0 499 948 Beschwerde ei ngel egt.

. Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i. V. m Artikel 52 (1), 54 (1), (2) und
56 EPU angegriffen worden. Der Einspruch stiutzte sich
auf fol gende Entgegenhal t ungen:

D1: DE- A-2 165 226
D2: DE- A-2 406 381
D3: DE-U-8 319 673.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung im
Hi nblick auf den Stand der Techni k nach D3 und das

al | genei ne Fachwi ssen nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhe.

I11. Gegen diese Entschei dung wurde am 20. Marz 1997
Beschwer de ei ngel egt und di e Beschwer degebihr am
21. Marz 1997 entrichtet. Di e Beschwerdebegrindung i st
am 15. Mai 1997 ei ngegangen.

| V. Di e Beschwerdefihrerin beantragte in der mindlichen
Ver handl ung vom 20. Juni 2000, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in ge&ndertem
Unfang mt in der Verhandl ung vorgel egten Ansprichen 1
bis 6, einer ebenfalls vorgel egten Beschrei bung und den
Zei chnungen gemdl3 Patentschrift aufrechtzuerhalten. D e
Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen
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D e geltende Fassung des Anspruchs 1 lautet wie folgt,
wobei gegeniber demerteilten Anspruch 1 gestrichener
Wirtlaut in [-] und zuséatzlich hi nei ngekommener Wortl aut
fettgedruckt ist:

"I nnenspi egel fur ein Fahrzeug mt einem Tragarm (1),

auf welchen ein mt einem Spiegel glas (23) versehenes
Spi egel gehduse (17) verstell bar aufgeklemmt ist, wobei
das Spi egel gehause (17) auf einem auf den Tragarm (1)
auf gekl etmt en Kl emrmst ick (5) um eine parallel zum

Spi egel gl as (23) sich erstreckende Achse (15) zw schen
ei ner Normal stellung (Fig. 2) und einer Abbl endstell ung
ver schwenkbar befestigt ist und ein Verschwenk-

nmechani snmus vor gesehen ist, welcher ein neben dem

Kl emmst Gick (5) i m Spi egel gehduse (17) drehbar gel agertes
und [mit eineni aus einer Offnung (27) in einer

Sei tenfl a&che des Spi egel gehauses (17) vorstehendes

Bet &t i gungsorgan (33) sowie ein mt einem Fuhrungs-
schlitz (31) versehenes Fuhrungsteil (35) aufweist,

wobei ferner in den Fuhrungsschlitz (31) ein am

Kl emmst tick (5) befestigter Finger (21) eintaucht und das
Fihrungsteil in die beiden Enden des Fihrungsschlitzes
el asti sch beaufschlagt ist, dadurch gekennzei chnet, dal3
das Fuhrungsteil (35) im Spiegel gehduse (17) um ei ne
Achse (65) drehbar gel agert ist, welche sich parallel

zur Mttellinie (69) des Spiegel glases (23) und
senkrecht zur Schwenkachse (15) erstreckt, und daf3

zwi schen Fuhrungsteil (35) und einer Stelle (63) im

Spi egel gehause (17) eine Feder (59) derart eingespannt
ist, dall die Wrkrichtung (68) der von der Feder (59)
entw ckelten Kraft in Normal stellung des Spi egel gehauses
und die Wrkrichtung (73) der Feder (59) bei Abbl end-
stellung relativ zu ei ner gedachten Verbi ndungslinie
(71) zw schen der Stelle (63) und der Drehachse (65) des
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Fuhrungsteil s (35) einander gegentberliegen, wobei die
Ver bi ndungsl i nie zwi schen der Mttelinie (67) des
Fingers (21) und der Drehachse (65) des Fuhrungsteils
(35) imwesentlichen senkrecht auf einer Fl&che des
Spi egel gl ases (23) steht.”

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Das dem Anspruch 1 hi nzugef igte Merkmal sei weder in D1
noch in D3 of fenbart, wobei hinsichtlich D3 das

Hi nei nl esen des Merkmal s nur durch eine rickschauende
Bet racht ung noglich sei

Es sei Aufgabe des Streitpatents, eine versehentliche
Ki ppverstel |l ung des Spi egel gl ases durch Veranderung der
Grundstel  ung auszuschl i ef3en

Bei dem I nnenspi egel gemalR Anspruch 1 wirden di e bei
Ver danderung der Grundstel lung auftretenden Krafte kein
di e Ki ppverstellung des Spiegel gl ases beei nfl ussendes
Dr ehnmonent austben, was dagegen bei den | nnenspiegeln
gemall sowohl D1 als auch D3 nicht der Fall sei.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin | &Rt sich we
fol gt zusanmenfassen:

D3 of fenbare santliche Merkmal e des Cberbegriffs des
Anspruchs 1 inklusiv eines als "Ausnehnung 18"

bezei chnet en Fuhrungsschlitzes, wobei di e Fuhrungs-
funktion des Schlitzes nicht unbedi ngt zu bei den Seiten
vor handen sei n nisse.
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D e von der Beschwerdefihrerin vorgetragenen Vorteile

hi nsichtlich des Vernei dens einer ungewol | ten Ander ung
der Ki ppl age wahrend eines Verstellens der Gundstellung
seien mt den Merkmal en des Anspruchs 1 nicht eindeutig
errei chbar.

Auch das hi nzugefigte Merkmal sei aus D3 schon bekannt.

Das gegentber D3 einzige unterschei dende, die Anordnung
der Feder betreffende Merkmal habe die gleiche

techni sche Wrkung, weshal b dieser Unterschied rein
konstruktiv sei.

Ent schei dungsgr inde

Ander ungen

1. Der geltende Anspruch 1 ist imwesentlichen eine
Konmbi nati on des Anspruchs 1 in seiner erteilten Fassung
mt den zuséatzlichen Merkmal en des erteilten Anspruchs 7
bzw. des Anspruchs 8 in seiner urspringlich
ei ngerei chten Fassung. Di e Beschrei bung wirde |ediglich
an di e gednderten Anspriche angepalit. Somt werden die
Erforderni sse der Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU
erfallt.

Pat ent f &hi gkei t

2. Neuhei t
Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 wurde im
Beschwer deverfahren nicht nehr bestritten und di e Kammer

i st ebenfalls der Minung, dal} di eser Gegenstand
gegeniber D1 bis D3 neu ist. Somt braucht diese Frage
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nicht weiter erdrtert zu werden.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst kommender Stand der Technik ist D3, die einen

| nnenspi egel fur ein Fahrzeug mt einem Tragarm 8

of fenbart, auf welchemein mt einem Spiegelglas 4

ver sehenes Spi egel gehduse 3 verstel |l bar aufgekl enmt i st,
wobei das Spi egel gehduse auf ei nem auf den Tragarm

auf gekl etmt en Kl emrmst ick 7 um eine parallel zum

Spi egel gl as sich erstreckende Achse 9 zw schen ei ner
Nor mal stel  ung und ei ner Abbl endstellung (Seite 7,
Zeilen 16 bis 19) verschwenkbar befestigt ist und ein
Ver schwenkmechani smus vor gesehen ist, welcher ein neben
dem Kl enmst Gck i m Spi egel gehduse drehbar gel agertes und
aus einer Offnung in einer Seitenflache des Spiegel -
gehauses vorstehendes Betati gungsorgan 17 sowie ein mt
ei ner Ausnehrmung 18 versehenes Fuhrungsteil aufweist,
wobei ferner in die Ausnehnmung ein am Kl emmst Gck
befestigtes Elenent 16 ei ntaucht. Das Fuhrungsteil i st

i m Spi egel gehduse um ei ne Achse 21 drehbar gel agert,

wel che sich parallel zur Mttellinie des Spiegel gl ases
und senkrecht zur Schwenkachse erstreckt. Ein in Lagern
13 befestigtes Federelenment 11, 14 ist einer

Ki ppbewegung uber ei nen Tot punkt hi nweg ausgeset zt,
wobei die jeweiligen Wrkrichtungen der vom Feder el enent
entw ckelten Kraft in Normal- und Abbl endstel |l ung
relativ zu einer gedachten Linie einander gegenuber-

I i egen.

D e Ausnehnmung wei st zwei in einem W nkel zueinander,

j edoch parallel zu der Achse 21 verl aufenden Seitenwande
19, 20 auf. Das in die Ausnehnung ei ntauchende El enent
16 ist in Formeiner Zunge ausgebil det, wobei die D cke
der Zunge ungef &hr der Entfernung der Seitenwdnde
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zwi schen deren zuei nander naher |iegenden Enden
entspricht und in den stabilen Endl agen die breite

FI &che der Zunge gegen die jeweiligen Seitenwidnden unter
Wrkung des Federel ements gedrickt wird. Das

Federel ement ist in Form einer gekrdpften Stange
ausgebi | det, deren zwei Enden 12 drehbar in zwei
gehausefesten Lagern 13 gehalten sind. Immttleren
Berei ch wei st die Stange ei ne Abkropfung 14 auf, die in
ein Langloch 15 in einer fest mt der Kl enmmstiuck

ver bundenen Halteplatte 5 eingreift. Durch Drehung des
Fihrungsteils wird di e Zunge bis zum Errei chen des

Tot punkt es ent gegen der Wrkung des Federel ements
relativ seitlich bewegt, wonach das Federel enent die
Zunge weiter in die gleiche Richtung treibt, bis die
Zunge flach gegen di e gegentberliegende Seitenwand
liegt.

Somt unterscheidet sich der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 gegenuber dem der D3 dadurch, dal3:

(a) - die Ausnehnung ein Fuhrungsschlitz ist;

(b) - das in die Ausnehmung ei ngrei fende El enment als
ein Finger ausgebildet ist;

(c) - das Federelenent als eine zwi schen dem
Fuhrungsteil und einer Stelle i m Spiegel gehduse
ei ngespannt e Feder ausgebil det ist;

(d) - wobei das Fuhrungsteil in die beiden Enden des
Fihrungsschlitzes el asti sch beaufschlagt ist; und

(e) - wobei die Verbindungslinie zw schen der
Mttelinie des Fingers und der Drehachse des
Fuhrungsteils imwesentlichen senkrecht auf einer
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Fl ache des Spi egel gl ases steht.

Die Merkmale (a) bis (d) bew rken zusammen, dal3 das

Spi egel gehdause di e gewlinscht e Bewegung zw schen den

bei den Endpunkten ausfihrt, wadhrend es in den beiden
Endl agen unter Spannung vi brationsfrei gehalten wrd.
Die Merkmale (a) und (e) bew rken zusammen, dal3 das
Fihrungsteil kei nem wesent!lichen Drehnonent aufgrund

ei ner Verstellung des Gehauses ausgesetzt wird. Es ist
zwar richtig, dal bedingt durch das hinzugefigte Merkma
nur dann kein Drehnonent auf das Fuhrungsteil bei
Verstel lung des CGehauses ausgeibt wird, wenn auch die
zwi schen dem Fi nger und der Drehachse 65 |iegende

Sei tenwand des Schlitzes orthogonal zur Verbindungslinie
liegt, aber die G 6Re des bedingt durch sel bst einen
spitzen Wnkel zw schen der Schlitzwand und der

Ver bi ndungslini e verursachten Drehnmoments i st durch

di eses Merkmal stark eingeschrankt. Auch di e Reibung
zwi schen dem Fi nger und der Schlitzwand w rkt der

Er zeugung ei nes Drehnoments entgegen. Somit wird die in
der Patentschrift Spalte 2, Zeilen 16 bis 22 angegebene
Auf gabe durch die im Anspruch 1 enthaltenen Merknal e
gel Ost.

Die Merkmal e (a) und (b) sind aus D1 bekannt, jedoch
nicht in Konmbination mt den Merkmalen (c) und (d).
Gemall D1 ist ein Finger 25 unter Wrkung ei ner am

Kl emmst Gick 13 ausgebil deten Bl attfeder 26 axial auf den
Boden ei nes Fuhrungsschlitzes 23 gedruckt und der Finger
kommt nicht zum Anschl ag gegen das Ende des Schlitzes.
Auch aus D2 ist die Kombination eines Schlitzes und

ei nes Fingers bekannt, aber weil der Schlitz 54 und der
Fi nger 52 (dort "Ansatz" genannt) nicht im Fuhrungstei
bzw. am Kl enmst ick angeor dnet sind, sondern ungekehrt,
hat der Schlitz keine Fuhrungsfunktion. Weiterhin ist in
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D2 keine zwi schen zwei Bauteil en ei ngespannte separate
Feder vorhanden, weil die notwendi ge Vorspannung des
Fi ngers i m Ende des Fuhrungsschlitzes durch eine

Ver formung des Spi egel gehduses erreicht wird (Seite 8,
1. Absatz). Somt ist die Konmbination (a) bis (d) auch
aus D2 nicht bekannt.

Das Merkmal (e) ist weder aus D1 noch aus D2 bekannt. In
D1 steht die Drehachse des Fuhrungsteils 22 senkrecht
zur Mttellinie des Fingers 25, die die Drehachse
kreuzt. Es folgt, dall kei ne Verbindungslinie genald
Anspruch 1 konstruiert werden kann. In D2 uberschreitet
gemall demdie Seiten 7, 8 Uberbrickenden Absatz die
Achse des Ansatzes 52 die der im Merkmal (e) erwdhnten
Ver bi ndungslini e entsprechende Linie 55.

Aus obi gen Ausfihrungen fol gt, daR der Fachmann auch bei
Zusamenschau der Lehren nach D3, D1 und D2 nicht zum
CGegenstand des Anspruchs 1 gel angen konnte, ohne
erfinderisch tatig zu werden

D e Beschwerdegegnerin fihrte aus, dal3 die Merkmale (a),
(b) und (e) aus D3 bekannt seien und dal3 die Merkmal e
(c), (d) zwar anderer Konstruktion als in D3 seien,

j edoch die gleiche Wrkung hatten. D eser Minung kann
sich die Kammer jedoch nicht anschlielen, und zwar aus

f ol genden G inden:

D e normal e Bedeutung des Begriffes "Schlitz" ist eine
Ausnehmung, deren Breite im Vergleich zu i hrer Lange
gering ist. Dieses Verhaltnis ist bei der Ausnehnung der
D3 nicht vorhanden. Weiterhin ist die Kanmrer der

Auf f assung, dalR der Begriff "Fuhrungsschlitz" eine

gew sse Fuhrungsfunkti on auf beiden Seiten entlang des
Schlitzes ausiben kénnen nuf3. Bei der Ausnehmung der D3
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bewegt sich das obere Ende des Querschnittes (in
Figuren 3, 4 gesehen) der Zunge kaum gegentber der
Ausnehmung und das untere Ende wird nicht gefuhrt.

Auch der Begriff "Finger" hat eine klare Bedeutung

hi nsichtlich der jeweiligen D nensionen, die bei demin
D3 zutreffend als Zunge bezei chneten El enent ni cht

vor handen si nd.

Das Merkmal (e) ist nach Auffassung der Kanmer ebenfalls
nicht als in D3 offenbart anzusehen. CGowohl in den
Figuren 3, 4 die Zunge 16 symmetrisch mt der Achse 21
gezei chnet ist, werden die durch Drehen des
Fihrungsteils erzeugten Krafte allein in ein Ende des
Querschnittes der Zunge (oben in den Figuren 3, 4)

ei ngeleitet und die Ubrige Lange des Querschnittes dient
nur dazu, die Rotation des Fuhrungsteils durch Anliegen
an die Seitenwanden 19, 20 der Ausnehnung 18 zu
begrenzen. Der bei der Kippverstellung kraftleitende
Teil der Zunge, der hinsichtlich dieser Funktion dem

Fi nger des Streitanspruchs 1 entspricht, ist damt
bewul3t ni cht gemall Merkmal (e) angeordnet. Mangel s einer
Beschrei bung i st eine technische Lehre hinsichtlich der
j ewei l i gen Anordnungen der Zungenmittellinie und der
Achse 21 nicht herleitbar. Nach der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern des EPA gilt ein in einer Zeichnung
gezei gtes Merkmal nur dann als offenbart, wenn sowohl

sei ne Konstruktion als auch eine technische Lehre daraus
herl eitbar sind (siehe T 0204/83, Punkt 4 der

Ent schei dungsgr inde (Abl. EPA 1985, 310)).

Hi nsichtlich der Merkmale (c) und (d) ist festzustellen,
dalR ei ne el asti sche Beaufschlagung in die beiden
Endposi ti onen eines Schlitzes durch Federw rkung aus

kei ner der Entgegenhal tungen bekannt ist. Zwar ist in D3
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di e Zunge durch Federw rkung gegen di e Seitenwdnde der
Ausnehmung el asti sch beaufschl agt, aber das obere, dem
Fi nger beim Streitpatent entsprechende Ende des
Zungenquer schnitts bewegt sich kaum gegentber der
Ausnehmung und wird nicht in "die beiden Enden" der
Ausnehmung beaufschl agt. Soweit eine elastische
Beauf schl agung i m Ver schwenknechani snus genal3 D3
stattfindet, ist die technische Wrkung jedenfalls
anders als beimStreitpatent, weil gemalR D3 die Wrkung
der Federstange derart ist, dal die Feder einen

unm ttel baren Ei nflul3 auf Vibrationen hat, wahrend genmal
Merkmal en (c¢) und (d) des Streitanspruchs 1 di e Feder
einen nur mttel baren Einfluld hat und zwar durch
Anschl ag des Fingers imEnde des Fihrungsschlitzes.

5. Auch von D1 ausgehend sind die Merkmale (c),(d) und (e)
al s neu anzusehen. Da sie auch aus den anderen
Ent gegenhal t ungen ni cht bekannt sind kann die im
Anspruch 1 angegebene Merkmal skonbi nati on zur L6sung der
gestel lten Aufgabe durch den verfigbaren Stand der
Techni k ni cht nahegel egt werden.

6. D e Kammer konmt aus obi gen Grinden zu dem Ergebni s, dal3

der Cegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 52 (1), 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, ein Patent mt fol gender Fassung
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aufr echt zuer hal t en

Beschr ei bung:

Anspr uche:

Zei chnungen:

Spalten 1 bis 5, Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung vom 20. Juni 2000;

1 bis 6, Uberreicht in der nmindlichen
Ver handl ung vom 20. Juni 2000;

Seiten 1/2, 2/2 in der erteilten Fassung.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani
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