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Sachverhalt und Antréage

3070.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 92 103 175.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 496 432 mt

4 Ansprichen erteilt. Das Patent wurde auf funf

Ei nspriche hin von einer Ei nspruchsabteilung des EPA
wi derrufen. Gegen diese Entscheidung richtet sich die
vorl i egende Beschwerde der Patentinhaberin. Der

angef ocht enen Entscheidung liegen die erteilten

Pat ent anspr iche zugrunde; Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verwendung von feinpul vri gem Cal ci umhydroxi d, das die
ober fl &chenakti ven Substanzen Aktivkohl e und/ oder

Br aunkohl enher dof enkoks enthalt, zur Reinigung von Gasen
und Abgasen von sauer w rkenden Schadstof fen,

Sti ckstof f oxi den, Kohl enwasserstoffen, chlorierten

Kohl enwasser st of fen, w e Di oxi nen, Hexachl orbenzol und
Pent achl or phenol, und fl dchti gen Schwernetal | en, wobei
dem Gas- bzw. Abgasstrom fei npul vri ges Cal ci umhydr oxi d,
das di e oberfl achenaktiven Substanzen enthalt, zugeset zt
wird, die Reinigung bei einer Tenperatur in einem
Bereich von 20 bis 400 °C durchgefihrt wird und das mt
Schadst of f en bel adene Hydroxi d an St aubabschei de-

vorri chtungen w eder abgeschi eden wird."

Di e folgenden Prioritaten wiurden in Anspruch genonmen:

DE 3 716 566 vom 18. Mai 1987,

DE 3 815 982 vom 10. Mai 1988 und

DE 3 816 595 vom 16. Mai 1988.
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Al's Ei nspruchsgrinde sind genannt worden:

Unzul 4ssi ge Anderung (Artikel 100 c¢) EPU),

unzur ei chende O fenbarung (Artikel 100 b) EPU),
mangel nde Neuheit (Artikel 100 a) in Verbindung mt
Artikel 54 EPU) und

mangel nde erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) in
Ver bi ndung nmit Artikel 56 EPU).

Zur St it zung der Einspriuche wurden unter anderemdie

nachf ol genden Druckschriften genannt:

D1: DE-A-2 615 828

D4: Chem -1ng.-Tech. 56 (1984) Nr. 11, Seiten 819 - 829

D5: EP-A-0 208 490

D12: Fachveranstal tung 70-904-132-7 i m Haus der
Technik E.V. am 16. bis 17. Novenber 1987,
Vortrag von Kurt Carl sson

D16: Techni k- Wrtschaft-Umel tschut z,
Karl J. Thonmé- Kozm ensky, Millverbrennung und
Umnelt 2, Berlin 1987, Seiten 532 - 545

D31: ENERA E SPEKTRUM Dez. 1987, Seiten 20 - 24.

| m Lauf e des Ei nspruchsverfahrens hat di e Beschwerde-

fUhrerin unter anderem das fol gende Dokunent

ei ngerei cht:



- 3 - T 0308/ 97

D29: Techni k-W rtschaft-Umel t schut z,
Karl J. Thomé- Kozm ensky, Mill verbrennung und
Unelt 5, Berlin 1991, Seiten 245 - 260.

D29 gehoért nach dem Vortrag der Beschwerdef Ghrerin nicht
zum St and der Techni k. Es wurde von ihr gutachtlich
her angezogen, umdie mt dem CGegenstand des
Streitpatents erzielbaren techni schen Ergebni sse zu
erl &utern.

Der Wderruf wrde mt mangel nder erfinderischer
Tatigkeit imH nblick auf D31 in Verbindung mt D5
begrindet. In der angefochtenen Entschei dung wurde
ferner ausgefihrt, ein technisches Vorurteil gegen die
Wei t erentwi ckl ung der sogenannten "trockenen”
Rauchgasr ei ni gung habe zum ndest hinsichtlich der
"kondi tionierten" Arbeitsweise, bei der die Rauchgase
vor der Reinigung durch Zugabe von WAsser abgekuhlt
wer den, nicht bestanden.

Mt der Beschwerdebegrindung wurde ei n neuer Anspruch 1
als Hilfsantrag eingereicht. Der gednderte Anspruch 1
unterschei det sich vomerteilten Anspruch 1 nur durch
den Zusatz "wobei eine Konditionierung ausgeschl ossen

i st Ferner wurden neue Dokunente

D34: V@B KRAFTWERKSTECHNI K 67, Heft 12, Dez. 1987,
Seiten 1176 - 1184,

D35: Miul | ver brennung und Umnel t
Karl J. Thonmeé- Kozm ensky, Berlin 1985,
Seiten 361 - 365,

D36: Technik & Betrieb, 1-2/84, Seiten 24 - 29 und

3070.D
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D37: Mil | und Abfall, 10/84, Seiten 305 - 309

vorgel egt, um das geltend genmachte Vorurteil gegen die
Wei t erent w ckel ung des " Trockenrei ni gungsver f ahrens”
wei ter zu untermauern. Zudem wurde neue Bei spiele

ei ngerei cht, um zu bel egen, dalR auch mt aktivem

Al um ni unoxi d und Ki esel gel die dem Streitpatent

zugr undel i egende Auf gabe gel 6st werden kodnne.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens haben di e Beschwer de-
gegnerinnen 02 (Metallgesellschaft) und 05 (Wl fgang
Endrefll Kal k- und Schotterwerk) ihre Einspruche

zur uickgenommen. Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende)
04 hat sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt. D e
Beschwer degegneri nnen 01 und 03 haben di e Ausfidhrungen
der Beschwer def Uhrerin zurickgew esen und ihre
ursprungl i chen Ei nwdnde gegen die erfinderische
Tatigkeit des Gegenstands des Streitpatents aufrecht

er hal t en.

Di e Beschwerdegegnerin 03 hat aul3erdem di e Neuheit des
Cegenstands des erteilten Anspruchs 1 gegeniber D1
bestritten. Zudem hat sie die Zul assigkeit des

Hi | f santrags bestritten und hierzu vorgetragen, die
Anderung in Anspruch 1 sei nicht aus der urspringlichen
Annmel dung herleitbar und erfulle somt nicht die

Bedi ngungen des Artikels 123 (2) EPU

Am 10. Novenber 1998 hat ei ne mindliche Verhandl ung
st att gef unden, wahrend der di e Entgegenhal tungen D1, D4,
D5, D12, D16 und D31 ausfihrlich erdértert wirden.

Seitens der Beschwerdefihrerin wurde auch auf die

3070.D
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Dokurmente D29 und D34 bis D37 hingew esen. Die
Beschwer def Ghrerin hat w ederum hervorgehoben, dal3 gegen
die Weiterentw ckel ung des Trockensorptionsverfahrens
ein Vorurteil bestanden habe, weil in der einschlagigen
Literatur die Einhaltung verscharfter Genzwerte fir die
Quecksi | ber abschei dung durch ein Trockensorptions-
verfahren als nicht machbar dargestellt worden sei
Beziglich D12 wurde ausgefuhrt, dall darin hochstens
anger egt werde, dem Verdanpfungswasser Aktivkohl e
zuzugeben, nicht aber, diese mt dem Cal ci umhydroxid zu
verm schen. Durch diese Verm schung werde jedoch ein
unvor her sehbarer synergi stischer Effekt erreicht, da auf
ei nfache Wi se in einem Arbeitsgang ohne Rickf ihrung des
Sorbens mt einem sehr niedrigen Verbrauch an

Cal ci umhydroxid alle Schadstoffe bis weit unter die

gel tenden Grenzwerte reduziert werden konnten.

VI, Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und di e Ei nsprtche
zur uckzuwei sen oder hilfsweise das Patent mt dem mt
der Beschwerdeschrift vom 14. April 1997 eingereichten
geanderten Anspruch 1 und den erteilten Ansprichen 2 bis

4 aufrecht zuerhal ten

Di e Beschwer degegneri nnen haben beantragt, die

Beschwer de zuridckzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

3070.D Y A
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Prioritat und Stand der Technik

I n der angegriffenen Entschei dung wrde festgestellt,
daR fiar den Gegenstand der Anspriche des Streitpatents
lediglich die dritte Prioritat vom 16. Mai 1988 in
Anspruch genommen werden kann. Di e Kammer hat sich davon
Uber zeugt, dal diese Feststellung zutrifft. D es wurde
von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten und braucht
daher nicht weiter begrindet zu werden. Somt geho6ren
al | e Dokunente, die vor dem 16. Mai 1988 der

O fentlichkeit zuganglich waren, zum Stand der Technik

i mSinne von Artikel 54 (2)EPU

D e Entgegenhal tung D12 bezi eht sich auf einen Vortrag,
der am 16. oder 17. Novenber 1987 stattgefunden hat. Das
Dokunment sel bst tragt kein Datum |Im Verfahren vor der

Ei nspruchsabtei | ung wurde bestritten, dal3 D12 zum St and
der Techni k gehore. D e Beschwerdegegnerin 03 hat eine
ei destattliche Versicherung von Herrn Norbert Peschen

ei ngereicht, worin dieser erklart, dal der Vortrag genal
D12 anl aBli ch des Sem nars 70-904-132-7 am

16. bis 17. Novenber 1987 im Haus der Technik in Essen
gehal ten worden sei, und dall der Vortragstext den

Sem narteil nehnern in Form ei ner Mappe zur Verflgung
gestellt wrde. Herr Dipl.-Ing. N Peschen ist in dem
der eidestattlichen Versicherung in Kopie beigeflgten
Tei | nehnmerverzeichnis als Referent aufgefuhrt. D e

of fentliche Zuganglichkeit von D12 wurde von der
Beschwer def ihrerin i m Beschwerdeverfahren nicht mehr
bestritten. Die Kamrer rechnet daher den Inhalt dieser

Ent gegenhal tung zum St and der Techni k.

Neuheit (Hauptantrag)

3070.D
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Kei ne der Entgegenhal tungen offenbart in Kombination
all e Merkmal e des Anspruchs 1. Di e Auffassung der
Beschwer degegnerin 03, dalR D1 den CGegenstand des
Streitpatents vorwegnehne, kann die Kanmer nicht teilen.
Da der Antrag der Beschwerdegegnerin, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, im Ergebnis erfolgreich war, braucht auf
di e di esbezuglichen Argunmente hier nicht eingegangen zu

wer den.

Erfinderische Tatigkeit

Gemall Streitpatent wrd bei der trockenen Abgasreini gung
pul verf 6rm ges Cal ci umhydroxid in den Abgasstrom

ei ngebl asen, womt sich die schadstoffhaltigen Abgase
wei t est gehend reinigen |assen. Ein ubliches Verfahren,

i nsbesondere den Quecksil bergehalt eines Abgases zu
verm ndern, besteht genmall Streitpatent darin, die
Tenper at ur des Abgases durch Zugabe von WAsser so weit
abzusenken, dall ei ne Bi ndung von Quecksil ber an

Cal ci umhydroxid erfolgt (Seite 2, Zeilen 5 - 15 und

41 - 43). Ein derartiges Verfahren ist aus D12 bekannt.
D12 betrifft ein Rauchgasrei ni gungsverfahren, das auch
al s "Fl akt"-Verfahren bezeichnet wird, bei demin einem
CDAS- Reakt or (Conditioned Dry Absorption Systenm,
Wasser ver danpfung und Ldschkal kei ndisung i n zwei
getrennten Schritten erfol gen und die durch das

Cal ci umhydr oxi d gebundenen Schadst offe durch ein
Cewebefilter abgeschi eden werden. In einer Pilotanl age
in der WA Quebec wurden bei 125 °C und ei hem

stdchi ometrischen Verhéaltnis von 1,10 Chl orwasser st of f
und Schwefeldioxid mt einer Effektivitat von 98 % bzw.

3070.D U
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92% entfernt (Tabelle 4). Imgleichen Reaktor konnten
bei gl eicher Tenperatur chlorierte D oxine (PCDD) mt
einer Effektivitat von nehr als 99,9 % und

Pent achl orbenzol (PCB) mt einer Effektivitat von nehr
als 99 %entfernt werden (Tabellen 3a und 3b). Auller
Quecksi | ber konnten auch die Schwernetalle zu nehr als
99, 9% abgeschi eden werden (Tabelle 5). Um eine
Quecksi | ber abschei dung von m ndestens 98 % zu erzi el en,
wurde Natriunsul fid dem Verdanpfungswasser zugegeben
(Seite 7, unter Tabelle 5). Dengegentber hat die
Beschwer def ihrerin nicht gl aubhaft nmachen kdénnen, dald
gemall Streitpatent eine bessere oder billigere
Schadst of f abschei dung errei cht werden kann. Ausgehend
von D12 sieht die Kamrer deswegen die dem Streitpatent
zugrunde |iegende Aufgabe in der Bereitstellung einer
Mbgl i chkeit, Rauchgas mt etwa gleich gutem Ergebnis we
gemall D12 zu reinigen, wobei auf den Einsatz von
Natriunmsul fid verzichtet werden kann. Die Kanmer halt es
imH nblick auf die in D29 enthaltenen Resultate fur

gl aubhaft, dal3 di ese Aufgabe durch die im Streitpatent
vor geschl agene Verwendung von fei npul vri gem

Cal ci umhydroxid verm scht mt Aktivkohl e und/ oder

Br aunkohl enher dof enkoks al s Schadst of f absor bens gel 6st

W rd.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob diese Lésung der
best ehenden Auf gabe fir den Fachmann durch den Stand der

Techni k nahegel egt war.

D12 deutet schon an, dalR der Einsatz von Natriumsulfid
ni cht zwi ngend erforderlich ist, denn es wird darin

of fenbart, daR eine Alternative zum Natri unsul fid

3070.D Y A
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Aktivkohl e ist, an der das gasform ge Quecksil ber
absorbiert wird (Seite 7, unter Tabelle 5). D12 enthéalt
j edoch keine Information daruber, w e die Zudosierung
von Aktivkohl e ausgefuhrt werden soll. Der Fachmann wird
daher mt Hilfe seines Fachw ssens versuchen, diese in
D12 fehl ende Angabe zu erganzen. Er wird dabei zunachst
in Betracht ziehen, die vorhandenen Ei nspei se-
nogl i chkeiten in den CDAS- Reaktor zu benutzen, d. h.
Uber di e Wassereinspeisung, we in D12 far Natriunsul fid
of fenbart wurde, oder Uber die Leitung, durch die der
Loschkal k ei ngebl asen wird. N chts spricht gegen die

Ei nbl asung zusamen mt dem trockenen LOschkal k. Der
Fachmann wird i m Gegenteil durch weitere Publikationen,
die sich auf den von Fl akt Industri AB installierten
CDAS- Reakt or bezi ehen, dazu ernutigt, diese zweite
Mogl i chkeit in Betracht zu ziehen. So erwahnt das von
der Beschwerdef Uhrerin sel bst ei ngefihrte Dokunent D34,
dal3 die garantierte Quecksil berabschei dung erfdllt

wer den konnte, indem nach dem Kessel eine Anlage zum

Ei nbl asen von Natriunsulfid in die Rauchgase installiert
wurde (Seite 1183, linke Spalte). Es war somt nicht nur
bekannt, Natriunsul fid dem Verdanpfungswasser zuzugeben,
wie es D12 | ehrt, sondern auch Natriunsul fid

ei nzubl asen. Weil Aktivkohl e normal erwei se als
feinverteiltes Pulver vorliegt, |iegt es nahe, dieses
Pul ver ebenfalls einzublasen, wenn es anstelle von

Nat ri umsul fid verwendet werden soll. Wil im CDAS-
Reakt or schon eine Vorrichtung fiar die Eindlisung von
Kal k anwesend ist, |iegt es nach Uberzeugung der Kanmer
i m Berei ch fachmanni schen Handel ns und damt nahe, diese
Vorrichtung fur di e Zugabe der Aktivkohl e zu benutzen.

Di es kann sinnvol | erwei se nur durchgef hrt werden, wenn

di e Akti vkohle vorher mt dem Loschkal k verm scht w rd.

3070.D Y A
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Aus di esem Grunde sieht die Kammer in der beanspruchten
Ver wendung ei nes M schpul vers aus Loschkal k und
Aktivkohl e keine erfinderische Tatigkeit. Diese

Schl uf3f ol gerung der Kammer ist im Einklang damt, dal
die kurz vor demrel evanten Prioritatsdatum
veroffentlichte und das all genei ne Fachwi ssen zu di esem
Zei t punkt wi eder gebende D16 offenbart, dal durch ein
Trockensor ptionsverfahren in einer Millverbrennungs-

anl age di e Quecksi | berverm nderung ohne zuséatzliche
MaBnahnmen nicht zu verw rklichen ist und die bereits
vor geschl agene Zudosi erung ei nes kohl enstoffhaltigen
Material s zusammen mt dem Sorptionsmttel in den
Abgasstrom besonders interessant erscheint (Seite 545).
Um wel ches kohl enstoffhaltige Material es sich hierbei
handelt, wird nicht erl&utert. Dies ist jedoch fiur die
hi er zu beantwortende Frage, auf wel che Wi se der
Fachmann den in D12 vorgeschl agenen Ei nsatz von
Aktivkohle realisiert hatte, unerheblich. D16 zeigt, dal3
es fur den Fachmann klar war, dall ein kohl enstoff-

hal tiges Material als zusatzliches Adsorbens fir die
Abt rennung von Quecksil ber in einem Trockenverfahren
zusammen mt dem Haupt absorbens, d. h. Cal ci unmhydroxi d,
zuzuf dhren ist. Auch der Umrstand, dall schon beim

Spr uht r ockenr ei ni gungsver f ahren Aktivkohle i m Gem sch
mt Loschkal k zur Abschei dung von Quecksi | berdanpf aus
den Abgasen ei ner Mill ver brennungsanl age ei ngeset zt
worden ist (vgl. D5, Beispiel 1), bestatigt, daB das
Auf finden dieser Art der Zugabe der Aktivkohl e am
Prioritatstag des Streitpatents keiner erfinderischen
Tatigkeit bedurfte.

Bei di eser Sachl age kdénnen auch die von der

Beschwer def Ghrerin vorgebracht en Bewei sanzei chen

3070.D
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nam i ch der Uberw ndung eines Vorurteils der Fachwelt
und der Erzielung eines Uberraschenden synergi stischen
Ef fekts, das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit
ni cht begrdnden.

Dar iber hi naus kann sich die Kamrer der Auffassung der
Beschwer def Ghrerin, dall gegen eine Witerentw ckel ung
des Trockensorptionsverfahrens ein Vorurteil bestand,

ni cht anschlieRen. Wenn es uberhaupt jemals ein
Vorurteil in dieser R chtung gegeben haben sollte, dann
ware dies spatestens mt der Veroffentlichung von D12
ausger dunt worden. Di e Dokunente D4 und D35 bis D37 sind
ei ni ge Jahre vor D12 publiziert worden und kdénnen
deswegen das Weiterbestehen eines Vorurteils bis zum

rel evanten Prioritatsdatum nicht bel egen. D34, das

unm ttel bar nach der Verteilung von D12 publiziert

wurde, raum zwar ein, we bereits ausgefidhrt, dal3 es
ohne zusat zl i che MaBnahnen bei m Tr ockensor pti ons-
verfahren schwierig war, die garantierte Quecksil ber-
abschei dung zu erreichen, |lehrt aber gleichzeitig, diese
Schwi erigkeit mt einer zusatzlichen MaBname, namich
dem Ei nbl asen von Natriunsul fid, zu beseitigen. D34 regt
al so sogar dazu an, das Trockensorptionsverfahren weiter

zu entw ckel n.

Auch das Argunent, dall mt dem Absorbens gemafl}

Anspruch 1 ein synergistischer Effekt erreicht wird, ist
ni cht Gberzeugend. Das Streitpatent enthalt keine

Ver gl ei chsbei spi el e, die einen solchen Effekt bel egen
kénnen. Auch das gutachtlich herangezogene Dokunent D29
macht ei nen sol chen Effekt nicht glaubhaft. D e
genmessenen Abschei degrade fir Quecksil ber beimEinsatz

ei nes Wi Bkal k- Braunkohl enkoksgem sches (Tabel |l e 4)

3070.D Y A
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war en durchschnittlich niedriger als die in D12 fur die
gl ei chzeiti ge Anwendung von Kal k und Natriunsul fid

(m ndestens 98 % angegebenen. Der stdchi onetrische
Fakt or wurde in D29 nicht angegeben. Wahrend der
nindl i chen Ver handl ung wurde fur eine Anlage in Berlin
ein Wert von 1,2 angegeben. Auch dieser Wert ist jedoch
noch nicht so gut wie der in D12 genannte Wert von 1,10
(Tabelle 4). Es ist auch nicht ersichtlich, dal die
anspruchsgeméafRe Verwendung zu ei nem ei nfacheren
Verfahren fuhrt. Bei der Zugabe als Pul verm schung kann
es wegen der Brennbarkeit der Aktivkohle |eicht zu
Storfallen komen, we D29 belegt. Es ist also kein
Uberraschender Vorteil erkennbar, der auf eine
erfinderische Tatigkeit hindeuten kdnnte.

Aus den dargel egten G unden ist die Kammer der

Auf f assung, dal3 di e Verwendung genmald Anspruch 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Arti kel 56 EPU beruht, so daR dem Hauptantrag der
Beschwer def ihrerin nicht stattgegeben werden kann

Hilfsantrag

Anspruch 1 gemald H | fsantrag enthalt das zusatzliche

Mer kmal , dal3 ei ne Konditioni erung ausgeschl ossen i st.

Di eses Merkmal, ein sogenannter "Disclainmer”, ist jedoch
nicht dem Streitpatent oder der urspringlichen Annel dung
zu entnehmen, was von der Beschwerdef Uhrerin auch nicht
bestritten wrde. D sclainer, die in den urspringlichen
Annmel dungsunt erl agen keine Stitze finden, sind in
Ausnahnef al | en zul dssig, z. B. umvon der beanspruchten
t echni schen Lehre ei nen bekannt en Gegenst and

auszuschl i eBen, der zuféalligerweise unter einen Anspruch
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fallt, aber mt demder Erfindung zugrunde |iegenden
Konzept nichts zu tun hat. In solchen Fallen dient der
Di scl ai mer der Herstellung der Neuheit. Dagegen kann
wegen des Korrelats von O fenbarung und Erfindungsschutz
ni cht ei ner ohne das hinzugefigte Merkmal naheliegenden
Lehre durch das Hi nzufligen eines nicht ursprunglich

of fenbarten Merkmal s Erfindungsqualitat verliehen
werden. Durch die Einfiuhrung eines Disclainmers darf die
urspringlich offenbarte Erfindung nicht geandert werden;
vgl. T 170/ 87, Abl. EPA 1989, 441 (8.4.4 der G unde). Im
vorliegenden Fall soll der "D sclainmer” zur Abgrenzung
von Ent gegenhal t ungen auf dem gl ei chen techni schen

Gebi et di enen und wurde nicht eingefuhrt, umdie Neuheit
herzustel |l en; die Neuheit war auch ohne diesen

"Di sclai mer" gegeben. Di e Aufnahne des Disclainers kann
somt hier nur bedeuten, dalR dadurch aus einem
nahel i egenden ei n ni cht nahel i egender Gegenstand, al so
ei ne andere Erfindung, genmacht werden soll. D e Kanmer
kann sich deshal b das Vorbringen der Beschwerdef dhrerin,
di e Anderung betreffe kein erfindungswesentliches
Merkmal , nicht zu eigen machen. Unter diesen Unstanden
verst 6Bt die in Anspruch 1 vorgenommene Anderung gegen
Artikel 123 (2) EPU und ist danit nicht zul assig.

Auch wenn di e Kamrer der Auffassung der Beschwerde-
fuhrerin gefol gt ware, dall der Gegenstand des gednderten
Anspruchs 1 nicht Uber den Inhalt der urspringlich

ei ngerei chten Fassung hi nausgehe, héatte sie dem

H | fsantrag nicht stattgeben kdénnen. We oben

ausgef ihrt, darf durch die Ei nfidhrung eines Disclainers
di e urspringlich offenbarte Erfindung nicht geéndert

wer den. Der Verwendung nach Anspruch 1 gemal3 Hil f santrag

wirde dann die gleiche Erfindung zugrundeliegen w e der
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Ver wendung gendld Anspruch 1 des Hauptantrags. Sie ware
daher hinsichtlich erfinderischer Tatigkeit nicht anders

zu beurteil en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue R Spangenberg
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