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Sachverhalt und Antrage

2507.D

Di e Beschwerdefihrerin ist |Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 597 867 (International e Annel denumer:
PCT/ EP 92/ 01430).

D e Beschwerdegegnerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Ausf ihrbarkeit (Art. 100 b)) bzw Patentfahigkeit zu

wi der r uf en.

Sie berief sich dabei u. a. auf die fol genden Dokunente:

E6: DE-C-1 804 099
E7: EP-A-432 059

Mt am 3. Februar 1997 zur Post gegebener Entschei dung
wi derrief die Einspruchsabteilung das Patent.

Der Wderruf wurde damt begrindet, dalR der Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 1 im Hinblick auf die
Dokunente E6 oder E7 nicht neu sei

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patentinhaberin) am 12. Mirz 1997 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

D e Beschwerdebegr indung wurde am 2. Juni 1997
ei ngerei cht.

Nachdem di e Kammer i m Bescheid vom 2. Oktober 1997 das
Ergebnis i hrer vorl aufigen Prifung der Sache mitgeteilt
hatte, wurde am 2. Septenber 1998 mindlich verhandelt.
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D e Beschwerdef dhrerin beantragte,

- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und das
Patent auf der Basis des mt der Beschwerdebegrindung
ei ngerei chten Patentanspruchs 1 und des erteilten
Pat ent anspruchs 3 aufrechtzuerhal ten;

- der Beschwerdegegnerin die durch die Wahrnehnmung der
nmindl i chen Ver handl ung ent st andenen Kosten
auf zuer | egen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Pat ent anspruch 1 | autet:

"1. Schraubkappe zum VerschlielRen ei ner Fl asche oder
der gl ei chen

- mt einemimwesentlichen zylindrischen Halteteil (1)
mt einemauf ein Auengew nde (7) eines Flaschen-
hal ses auf schraubbaren I nnengew nde (2),

- mt einemimwesentlichen den Boden der Schraubkappe
bi | denden Dichtteil (3) und

- mt einer an einer Innenwandung des zylindrischen
Halteteils (1) angeordneten Anschl agfl ache (6) zur
definierten Anl age des Halteteils (1) an einer
Anschl agkant e des Fl aschenhal ses (8),

dadurch gekennzeichnet, dal3 di e Anschl agfl d&che (6) in

ei ner Ebene senkrecht zur Schraubachse verl auft und
ringformg ist."
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VI1. Zur Begriundung ihres Antrags fiuhrte die
Beschwerdef Ghrerin i m wesentli chen aus:

i) Die Erfindung betreffe eine Schraubkappe der im
oer begri ff des Patentanspruchs 1 genannten Art
zum Ver schl i eRen einer Flasche oder dergleichen

We in der Streitpatentschrift angegeben, bestehe
das erstrebte Ergebnis darin, dall bei aufge-
schraubt er Schraubkappe "ein genauer Abstand

zwi schen dem Boden der Schraubkappe und dem
Stirnrand des Flaschenhal ses erreichbar ist."

D es werde durch die imPatentanspruch 1

defini erte Schraubkappe erreicht.

ii) Die Wrkungangabe ("zur definierten Anlage des
Halteteils an ei ner Anschl agkante des
Fl aschenhal ses”) i m Pat entanspruch 1, sei bei
Dokunent E7 keinesfalls verw rklicht.

Zwar sei in der |linken oberen Ecke der Figur 1
am oberen Ende des Schraubkappeni nnengew ndes
eine Art Anschl agfl &che dargestellt, jedoch |iege
ei n Gewi ndegang des | nnengew ndes der fraglichen
Fl ache di cht gegenuber, so dall das obere Ende des
AulRengewi ndes am Fl aschenhal s zwi schen der
fraglichen Fl ache und di esem Ende des

Gew ndeganges ei ngekl ermt werde. Damit sei der
Abst and zwi schen Dichtteil und Stirnrand des

Fl aschenhal ses ni cht genau besti mmbar.

Dazu komme, daflR bei Dokument E7 die innere
Dichtlippe in den Flaschenhal s ei ngefdhrt und an
dessen I nnenmantel fl &che anprel3bar sei. Sie wrke
keinesfalls mt dem Stirnrand des Fl aschenhal ses
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zusamen und ei n genauer Abstand zw schen dem
Boden oder Dichtteil der Schraubkappe und dem
Stirnrand des Flaschenhal ses sei in diesem Fal
bel angl os.

Auf grund di eser Unterschiede in Konstruktion und
W r kungswei se sei der beanspruchte Gegenstand
gegeniuber di esem Stand der Techni k neu.

Auch di e Ubrigen Entgegenhal tungen, insbesondere
das Dokunment E6, offenbarten nicht alle Merkmal e
des gel tenden Pat ent anspruchs 1.

Di e Frage der erfinderischen Tatigkeit sei von
der Ei nspruchsabteil ung noch nicht untersucht
wor den, weshal b die Sache an di ese zur weiteren
Pruf ung zur ickverw esen werden sollte.

VII1. D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der Beschwerdef dhrerin,
i nsbesonder e beziiglich der Frage der Neuheit gegeniber
Dokunment E7.

Si e benméngelt auch, dal die von der Erfindung
angestrebte Wrkung nach der in der Streitpatentschrift
of fenbarten Lehre nicht erreichbar sei. Gemal3 Figur 2
des ei nzi gen Ausfihrungsbeispiels |aufe namich die
senkrecht zur Schraubachse verl auf ende Anschl ag-

fl &che auf eine schrdg zur Schraubachse verl auf ende
konvexe (berfl ache des Gew ndeganges auf. Ei ne sol che
CGegenanschl agf | &che koénne nicht zu ei nem exakt
definierten Anschlag fuhren, wel cher unabhangi g von den
auf die Fl achen ei nwi rkenden Reakti onskraften sei.

Damt sei eine patentgenmalRe Schraubkappe, die diese
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Funktion oder Wrkung aufweist, nicht ausfihrbar im
Sinne von Artikel 83, 100 b) EPU

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Auslegung der Lehre der Streitpatentschrift

2.1 Laut dem zweiten gattungsgemallen Merkmal des geltenden
Pat ent anspruchs 1 ist die Schraubkappe

- mt einemimwesentlichen den Boden der Schraubkappe
bi | denden Dichtteil (3)

ver sehen.

W e di e Beschwerdef uhrerin tUberzeugend mindlich

ausgef ohrt hat, ist dieses Merkmal i m Kontext der
CGesant of f enbarung der Streitpatentschrift so zu
interpretieren, dall der Boden sel bst bzw. eine in ihn
ei ngel egte el asti sche Di chtung gegenuber dem Stirnrand
des Fl aschenhal ses di e D chtfunktion Ubernehnmen soll.

Vergl ei cht man di e Aufgabenstellung in Spalte 1

Zeilen 44 bis 46, wonach "ein genauer Abstand zw schen
dem Boden der Schraubkappe und dem Stirnrand ei nes

Fl aschenhal ses” erzielbar sein soll, mt der Passage in
Spalte 2, Zeilen 8 bis 12

"Auf grund di eses genau besti mten Abstandes ist es
nogl i ch, zwi schen dem Dichtteil und dem Stirnrand des

FI aschenhal ses ei ne nachgi ebi ge Di chtung anzuor dnen”

so ist ebenfalls der Begriff Dichtteil mt dem Boden der
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Schr aubkappe gl ei chzuset zen.

Unter diesem Begriff ist auch nicht eine eingel egte oder
ei ngefornm e Dichtung zu verstehen, denn die obige
Passage besagt, dalR ei ne nachgi ebi ge D chtung zw schen
dem Dichtteil und dem Stirnrand des Fl aschenhal ses
angeor dnet werden kann.

Di e Erfindung nach dem Streitpatent geht von einer

vor bekannt en Schr aubkappe nach der Patentschrift DE-C
3 744 292 aus, bei der der Anschlag zur definierten

Anl age des Halteteils an dem Rand des Fl aschenhal ses
derart angeordnet ist, dall er bei m Festschrauben an der
Stirnflache des Fl aschenhal ses zur Anl age kommt. Da das
Dichtteil ebenfalls an dem Rand des Fl aschenhal ses, in
der Regel weiter innen, anliege, sei dadurch die
gegenseitige Lage von Halteteil und Dichtteil genau
definiert. Damt sei aber auch die G 0Re der Kraft
definiert, mt der das Dichtteil gegen den Flaschenhal s
bzw. di e dazwi schen befindliche D chtung gedrtckt

wer de. Di e Fol ge davon sei, dall auch der Druck genau
bestimm sei, bei demdie D chtung bzw. das Dichttei
von dem Stirnrand der Flasche abhebe, das insgesant
gebi | dete Uberdruckventil also 6ffne (Spalte 1, zweiter
Absatz der Streitpatentschrift).

Aus vor st ehenden Angaben in der Streitpatentschrift
folgt, dalR das erstrebte Ergebnis eines klar definierten
St opps bei demdort zitierten und gewirdi gten Stand der
Techni k schon erreicht war.

Ausgehend von di esem St and der Techni k kann daher die
dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe, w e
in der Patentschrift imwesentlichen angegeben

(Spalte 1, vierter Absatz der Streitpatentschrift) darin
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gesehen werden, eine Schraubkappe der betreffenden Art
zu schaffen, bei der die konstruktive Ausbildung des
Anschl ages erleichtert ist und ein genauer Abstand

zwi schen dem Boden der Schraubkappe und dem Stirnrand
des Fl aschenhal ses erreichbar ist.

D ese Aufgabe wird durch die imPatentanspruch 1
angegebenen Merknal e gel Ost.

Der Grundgedanke di eser Losung ist es, die Anschl ag-

fl &che an der Schraubkappe so anzuordnen, dalR sie nicht
an dem Stirnrand des Fl aschenhal ses zur Anl age konme,
sondern auf3er hal b davon an ei nem an der Aul3enwandung des
FI aschenhal ses vorgesehenen Anschlag. Dies w rd dadurch
erreicht, dafll eine ringfdorm ge Anschl agfl ache an der

| nnenwandung des zylindrischen Halteteils in einer Ebene
senkrecht zur Schraubachse angeordnet ist (Spalte 1

| etzter Absatz der Streitpatentschrift).

DengemalR liegt die in der Streitpatentschrift offenbarte
Lehre nicht in der Ausbildung der Di chtung der

Schr aubkappe oder in deren Funktion als Uberdruckventil.
Sie liegt vielmehr in erster Linie in der Position des
Anschl ags und somt des Gegenanschl ags, durch die ein
genau definierter Abstand zw schen Dichtteil und
Stirnrand des Flaschenhal ses erreicht werden soll.

Ausfiihrbarkeit der Erfindung (Artikel 100 b) EPU)

2507.D Y A
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Laut Regel 27 (1) e) EPU soll die Beschreibung

weni gstens ei nen Weg zur Ausfihrung der beanspruchten
Erfindung (das sogenannte "Ausfihrungsbeispiel™) im

ei nzel nen angeben. Dies bedeutet nicht, dall die Frage
der Ausfuhrbarkeit der Erfindung allein nach dem

Ausf Uhrungsbei spi el zu beurteilen ware. Vielnehr ist
di ese Frage anhand des Gesantinhalts der Streit-
patentschrift, also unter Bericksichtigung auch des

al | genei nen Teils der Beschreibung, einschliel3lich der
Pat ent anspr iiche zu prdf en.

Bei dem ei nzi gen Ausfuhrungsbei spiel sow e bei der Lehre
gemall demerteilten Patentanspruch 2 verl auft die
Anschl agf | ache (6) der Schraubkappe in einer Ebene
senkrecht zur Schraubachse und ist ringférmg. Sie wrkt
mt einer "Anschl agkante"” zusanmmen, die lediglich "im

ei nfachsten Fall" das obere Ende des Schraubgew ndes
sein kann (Spalte 2, Zeilen 1 bis 5 und erteilter
Anspruch 3).

In Spalte 2, zweiter Absatz der Streitpatentschrift ist
ferner (allerdings unter irrtimicher Bezugnahme auf
Anspruch 2) angegeben, dal3 der "Gegenschl ag"” durch eine
an der Aulenfl ache des Fl aschenhal ses angeordnete
ringfdrm g um auf ende Anschl agf | &che gebil det werden
kann. Fur den fachmanni schen Leser ist es unter

Ber icksi chti gung der der Erfindung zugrunde |iegenden
Auf gabe ohne weiteres erkennbar, dal durch das

Anschl agen der Anschl agfl d&che an ei ne sol che
Gegenanschl agf | &che di e Aufschraubtiefe der Schraubkappe
und damt gleichzeitig der Abstand des Dichtteils von
dem Stirnrand des Flaschenhal ses genau definiert ist.

Damt ist zum ndest ein Weg zur Ausfihrung der Erfindung
mt der angestrebten Wrkung of fenbart.

2507.D Y A
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Aus al |l edem fol gt, dalB di e patentgenalie Schraubkappe
einschlielllich der angestrebten Wrkung mt Hilfe der im
Streitpatent offenbarten Lehre im Sinne von Artikel 83,
100 b) EPU ausfiihrbar ist.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die in der Beschreibung und in Figur 1 offenbarte
Schr aubkappe gemal3 Dokunent E7 ist mt

- einemimwesentlichen zylindrischen Halteteil (11)
mt einemauf ein Auengew nde (4) eines
FI aschenhal ses auf schraubbaren | nnengew nde, und

- einemimwesentlichen den Boden der Schraubkappe
bi | denden Dichtteil (10)

ver sehen.

Laut der vorstehenden Interpretation (siehe Punkt 2.1)
ist unter dem Begriff "Dichtteil" ganz allgenein der
Boden der Schraubkappe zu verstehen. In der nundlichen
Ver handl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin nicht mehr
bestritten, dal das vorstehend angegebene zweite Merkna
bei der bekannten Schraubkappe gemal3 Dokument E7

vor handen i st.

D ese bekannte Schraubkappe wei st auch eine an der

| nnenwandung des Halteteils angeordnete Anschl agfl ache
auf. We in Figur 1 klar ersichtlich ist, erstreckt sich
di e Anschl agfl ache in ei ner Ebene senkrecht zur
Schraubachse und ist ringform g ausgebil det.

W e aullerdem aus Figur 1 hervorgeht, steht die
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Anschl agf | ache bei m Fest schrauben auf dem Ende des
AufBengew ndes des Fl aschenhal ses an. Das obere Ende des
AulRengew ndes bil det dabei eine Gegenanschl agkante, die
ebenfalls parallel zur Anschlagflache und somt
senkrecht zur Schraubachse verl auft.

Di e aus Dokunent E7 bekannte Schraubkappe wei st demmach
all e strukturellen Merknmal e des Patentanspruchs 1 auf.
D e Wrkungsangabe "zur definierten Anl age des

Hal teteil s an ei ner Anschl agkante" kann aul3er dem
inmplizit aus Figur 1 entnonmen werden, denn die

Anschl agf| &che an der I nnenwand der Schraubkappe, sow e
di e Gegenanschl agfl &che am oberen Ende des Auf3engew ndes
verlaufen jeweils in einer Ebene senkrecht zur
Schraubachse, damt auch senkrecht zur Richtung der

Auf schr aubbewegung. Di es hat auch zur Fol ge, dal3 durch
das Anschl agen der Anschl agfl ache an die
Gegenanschl agf | &che genau di e Aufschraubti efe der

Schr aubkappe gemal3 Dokunment E7 und damit gleichzeitig
der Abstand des Dichtteils von dem Stirnrand des

Fl aschenhal ses definiert ist.

Es ist richtig, daR bei Dokunment E7 eine Dichtlippe in
den Fl aschenhal s ei ngefihrt und an dessen | nnennmantel -
fl &che anprefBbar ist. Sie wirkt somt nicht mt der
Stirnfl ache des Fl aschenhal ses zusamen und ei n genauer
Abst and zwi schen Dichtteil und Stirnrand durfte in

di esem Fal | bel angl os sei n.

Di e Schraubkappe ist aber keineswegs nur mt der
D chtlippe, sondern auch noch mt einemweiteren
D chtungsel enent unm ttel bar am Boden der Schraubkappe
versehen. We aus der Figur 1 hervorgeht, wrkt dieses
weitere Dichtungselement mt der Stirnfl&che des
Fl aschenhal ses zusammen. Aufgrund des genau bestimten
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Abst ands zwi schen dem Boden der Schraubkappe und dem
Stirnrand des Flaschenhal ses ist auch di e Zusamen-
pressung di eses weiteren Di chtungsel enments definiert.

Es kann kei nem Zwei fel unterliegen, dalR die von der

Erfi ndung angestrebte und erzielte Wrkung keinesfalls
nur durch eine ringfoérmge, auf gleicher Hohe um auf ende
CGegenanschl agf| &che, sondern auch - wi e die bei

Dokurment E7 der Fall ist - durch ein einen Gegenanschl ag
bi | dendes Ende des AulRRengew ndes am Fl aschenhal s
erreichbar ist. D ese |letztgenannte Alternative ist
ausdricklich in Spalte 2, Zeilen 1 bis 8 sowie im

Pat ent anspruch 3 der Streitpatentschrift erwahnt.

Der Ansicht der Beschwerdefthrerin, das obere Ende des
AulRengewi ndes am Fl aschenhal s werde bei Dokunment E7
zwi schen der Anschl agfl a&che und dem oberen Ende des
Schr aubenkappeni nnengewi ndes ei ngekl emmt, so dal3 die
beanspruchte Wrkung Uberhaupt nicht eintreten kdnne,
vermag di e Kamer nicht zu folgen, zumal auch genafld

Figur 2 der Streitpatentschrift der Anschl agfl ache ein
Gew ndegang des | nnengewi ndes in entsprechender Wi se
gegeniberli egt.

Vi el mehr erkennt der fachménni sche Leser, dal3 dieser

Gew ndegang ei ne ganz normal e Gewi ndef unkti on ausibt und
ni cht dazu dient, das obere Ende des AulRengew ndes

ei nzukl emmen. Sel bst wenn di eses Ei nkl enmen eintreten
wirde, wirde dies offensichtlich nicht die Anschl ag-
funktion der zusammenw rkenden Anschl ag- und Gegenan-
schl agf | &chen behindern, weil - wie aus der Figur 1 von
Dokurment E7 hervorgeht - die Anschl agfl &che fl &chen-
form g dicht an der Gegenanschl agfl &che anli egt.
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4.5 Aus al | edem fol gt, dalR der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 gegenuber dem Dokument E7 nicht neu und somt
nicht patentféhig ist. D e Patentanspriche 2 und 3 sind
auf Patentanspruch 1 ruckbezogen und teilen dessen
Schi cksal

5. Zu dem von der beschwer def Uhrenden Patenti nhaberin
gestellten Kostenantrag i st fol gendes auszuf Uhren:

GemalR Arti kel 104 EPU tragen die Beteiligten
grundséat zl i ch auch i m Beschwer deverfahren di e i hnen

j eweil s erwachsenen Kosten sel bst. Di e Beschwerdekamrern
konnen jedoch uber eine Verteilung der Kosten, die durch
ei ne nundl i che Verhandl ung verursacht worden sind,
anders entschei den, wenn und soweit dies der Billigkeit
ent spricht.

Das konnte dann der Fall sein, wenn die ntindliche
Ver handl ung sich klar als uberfl issig erweist und eine
der Parteien m Rbrauchlich auf ihr beharrt.

I mvorliegenden Fall kann hiervon schon deshal b nicht
die Rede sein, weil die mindliche Verhandl ung letztlich
zur Best atigung der Wderruf sentschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung wegen fehl ender Neuheit fihrte, so
dall di e BeschwerdefUhrerin allen Anlall hatte, ihren
abwei chenden St andpunkt in der mindlichen Verhandl ung zu
vertreten. Der Antrag auf Kostenauferlegung ist daher
zur ickzuwei sen

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:
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1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag auf Kostenauferlegung wird zurickgew esen.
Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
N. Maslin F. Gunbel
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