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Exposé des faits et concl usions

1241.D

Le requérant a formé un recours contre la décision de |a
Di vi sion d' examen rejetant |a denmande de brevet européen
n° 93 107 154.2 déposée conme dermande divi si onnaire de

| a demande initiale n° 89 402 704.4 pour le notif que |a
demande ne satisfaisait pas aux conditions de

| "article 76(1) CBE, |'objet des revendications de |a
denmande divisionnaire telle qu' elle a été déposée

s' étendant au-dela du contenu de |a demande initiale
telle qu' elle a été déposée.

La revendi cation i ndépendante 1 de | a denande
di visionnaire telle que déposée s' énonce comre suit

"1. Procédé pour démarrer le rotor (14) a ai mant

per manent (141) d'un noteur synchrone conprenant |edit
rotor et un stator (11-13) a chanp honopol ai re pourvu
d'un enroul enent (13) relié a une source (2) de tension
alternative (V) par |'internmédiaire d un interrupteur
conmandabl e (3), dans un sens inposé, caractérisé par le
fait qu' il conprend |'étape consistant a prépositionner

| edit rotor dans une premni ére position de repos en
appl i quant audit enroul enent (13), une tension continue
(VC) de val eur conmparable a la valeur efficace de ladite
tension alternative (V), pendant une durée conparable a

|l a période de ladite tension alternative (V)."

La revendi cation i ndépendante 4 porte sur un noteur
agencé pour |la mse en oeuvre du procédé selon |a
revendi cation 1.

Pendant | a procédure orale qui a eu lieu devant |a
Chanbre le 26 février 1999 |l e requérant a présenté une
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requéte principale sur |a base des revendications 1 a 6
de | a demande divisionnaire telle que déposée et a
soum s un nouveau jeu de revendications 1 et 2 a titre
de requéte subsidiaire, dont |a revendication 1 s’ énonce
conme suit

"1. Procédé pour démarrer le rotor (14) a ai mant

per manent (141) d'un noteur synchrone conprenant |edit
rotor et un stator (11-13) a chanp honopol aire pourvu
d' un enroul enent (13) relié a une source (2) de tension
alternative (V) par |'internmédiaire d un interrupteur
commandabl e (3), dans un sens inposé par le signhe de |la
pente de |ladite tension alternative (V) lors d' une
fermeture ultérieure dudit interrupteur comrandabl e,
caractérisé par le fait qu'il conprend |'étape

consi stant a prépositionner ledit rotor dans une

prem ére position de repos en appliquant audit

enroul enent (13), et avant |la prenmiere mse en rotation
dudit rotor (14) une tension continue (VC) de val eur
conparable a |l a val eur efficace de ladite tension
alternative (V), pendant une durée conparable a la
période de ladite tension alternative (V)."

La revendi cation i ndépendante 2 est basée sur |a
revendi cation 4 de |a denmande divisionnaire telle que
déposée et inclut, pour |'essentiel, |es nénes

caract éristiques additionnelles pour |e noteur.

L' uni que revendi cation indépendante 1 de |a demande
initiale telle que déposée a le libellé suivant

"1. Moteur synchrone conprenant un rotor (14) a ai mant
per manent (141) et un stator (11-13) a chanp honopol aire
pourvu d'un enroul ement (13) relié a une source (2) de
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tension alternative (V), caractérisé par le fait qu'i
est pourvu d' un interrupteur (3) commandabl e, di sposé
entre ladite source (2) et ledit enroulenment (13), et
d un circuit (4 ; 4') de commande dudit interrupteur,
agencé pour

- en réponse a une consigne d arrét de rotation dudit
rotor (14) et en réponse a |ladite tension
alternative (V), ouvrir ledit interrupteur (3) a un
instant ou ladite tension alternative (V) décroit en
val eur absol ue ou s'annule, et nénoriser |e signe de
|la pente de ladite tension alternative (V) audit
instant d'ouverture, et,

- en réponse a une consigne de mse en rotation dudit
rotor (14) dans un sens identique, respectivenent
opposé, a celui avant ledit arrét, et en réponse a
|ladite tension alternative (V), fernmer ledit
interrupteur (3) a un instant ou ladite tension
alternative (V) s'annule, ou croit en val eur absol ue,
avec une pente de signe identique, respectivenent
opposé, audit signe ménorisé."

Le requérant a, pour |'essentiel, présenté |es nménes
argunments au sujet de la requéte principale et de la
requéte subsidiaire, cette derniere incluant

addi ti onnel | enent, en réponse a des commentaires de |la
Chanbre, des caractéristiques clarifiant |'instant de
prépositionnenent du rotor et la nmani ére d'inposer |le
sens de rotation. Ces argunents peuvent étre résunes
conme suit

1) Et ant donné que les ternes de | a version
francaise de |"article 76(1), deuxiene phrase,
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CBE sont différents de ceux de

|"article 123(2) CBE, il ne faudrait pas suivre
la jurisprudence de |'CEB, a laquelle se référait
| a décision attaquée et selon |aquelle
["interprétation de |"article 123(2) CBE est
applicable a celle de |I"article 76(1) CBE. Les
nots "él énents" et "objet" auraient des sens
différents en francais courant et ne seraient, en
aucun cas, synonynes. Tandis que "|'objet d une
demande" serait défini a l'article 84 CBE, |e not
"él énents" ne serait pas défini dans la CBE. En
appl iquant | a Convention de Vienne sur le Droit
des Traités du 23 mai 1969 (JO OEB 1984, 196) i
faudrait adopter |le sens ordinaire du terne
désignant les parties constitutives d' une denmande
de brevet énoncées a |'article 78(1) CBE. R en
dans | a CBE ne suggérerait |'intention des
parties a la CBE d' avoir voulu attribuer un sens
particulier aux ternes "él énments" et "objet".

Et ant donné que le texte francais de |la CBE
utilise deux nots différents, a savoir "él énments"
pour |"article 76(1) CBE et "objet" pour
|"article 123(2) CBE et que |le texte francais
fait autant foi que les textes allemand et
anglais |lesquels utilisent respectivenent |es
nots "Gegenstand” et "subject-matter”, i

faudrait en conclure que |l e choix de ces ternes
n' est pas dd au hasard et que ce sont en fait les
termes allemand et anglais qui ont des sens
différents dans les articles précités. La

Di vision d' exanen se fondant sur |es textes

all emand et anglais aurait, par conséquent,
incorrectement interprété et appliqué
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|"article 76(1) CBE.

Mérme si |'on adnettait |es ménes criteres

d' admi ssibilité pour |e dépdt d' une demande

di vi sionnaire par rapport a la demande initiale
que pour des nodifications de |la demande initiale
visées a |'article 123(2) CBE, |es revendications
souni ses a |l a Chanbre serai ent adm ssibles parce
gue toutes |leurs caractéristiques seraient

menti onnées dans | a dermande initiale. L'inventeur
aurait droit a une protection de brevet en
échange des inventions divul guées dans sa
demande. Ce qui conpterait pour établir un juste
équilibre entre les intéréts du denmandeur et |a
sécurité juridique pour les tiers, serait

| " apport techni que d' une denmande aux

connai ssances de | ' home du nmétier. Celui-ci ne
s' occuperait pas du but d'un ensei gnenent

t echni que donné, notamment du probl ene énoncé
dans | a demande, mais il exploiterait

| " ensei gnenment de cette demande en fonction du
probl éme qu'il cherche a résoudre. Si des

él énments de |a demande | ui pernettaient de
résoudre un nouveau probl éenme, |'inventeur aurait
le droit de |les revendi quer dans une demande

di vi si onnaire.

Dans | e présent cas, un homme du nétier, a noins
qu'il ne soit dépourvu de |la noindre capacité de
réflexion, trouverait dans |la demande initiale
telle qu' elle a été déposée, une sol ution pour
pr éposi tionner un rotor a ai mant pernmanent d'un
not eur synchrone, sans utiliser le circuit de
commande pour dénmarrer |le rotor de |la naniere
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définie par la revendication 1 de | a denande
initiale. Si |'on n"acceptait pas |e point de vue
exprimé ci-dessus, la revendication 1 de |la
dermande divisionnaire telle que déposée
définirait alors un objet nouveau et brevetable
par rapport a une antériorité hypothéti que de
méme contenu que | a demande initiale.

Un fondement pour |'invention revendi quée se
trouverait par exenple a |la page 14, lignes 23 a
28, de la denmande initiale. L' home du métier
déduirait de ce passage que |'utilisateur peut
interronpre toute opération sur |le noteur a

| "issue de |' étape de prépositionnenent

él ectrique, par exenple a la sortie d'usine.

érant demande le rejet de | a décision attaquée et

| a délivrance d'un brevet sur | a base des docunents ci -

dessous :

Requéte principale

description page 1 soum se le 10 aolt 1993,
pages 2 a 15 de | a demande
divisionnaire telle qu' elle a été
déposée.

revendi cati ons 1 a 6 de | a denande divi sionnaire
telle qu elle a été déposée.

dessi ns figures 1 a 7 de | a denande

divisionnaire telle qu'elle a été
déposée.

Atitre subsidiaire I e requérant dermande | a délivrance

d un br

evet sur | a base des revendications 1 et 2
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soum ses lors |la procédure orale.

Motifs de | a déci sion

2.1

2.2

1241.D

Le recours est recevable.

La signification de |"article 76(1), deuxiémnme phrase,

dans les trois langues officielles de |a CBE

Le texte francais prévoit qu' une denande divisionnaire
"ne peut étre déposée que pour des él énents qui ne

s' étendent pas au-dela du contenu de |la demande initiale
telle qu' elle a été déposée ; dans la nesure ou il est
satisfait a cette exigence, |a demande divisionnaire est
consi dér ée come déposée a |l a date de dépbt de |la
demande initiale et bénéficie du droit de priorité." La
term nol ogi e enpl oyée différe de celle de

| "article 123(2) CBE ("objet") alors que les textes

al  emand et anglais contiennent |es nénes nots

(" CGegenstand", respectivenent "subject-matter") que |es
textes correspondants de |'"article 123(2) CBE

L"article 177(1) CBE statue que les trois textes en

| angues al | emande, angl ai se et francai se font égal enent
foi. La Convention de Vienne (voir paragraphe V(i)
supra) qui est applicable a |'interprétation de |a CBE
selon la jurisprudence constante des chanbres de recours
préci se que, lorsqu'un traité a été authentifié en

pl usi eurs |l angues (article 33(1) de |la Convention de
Vienne), les termes du traité "sont présuneés avoir le
méne sens dans | es divers textes authentiques”

(article 33(3) de |l a Convention de Vienne). Les
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articles 31(1) et 32 de cette Convention précisent qu' un
traité "doit étre interprété de bonne foi suivant |e
sens ordinaire a attribuer aux ternes du traité dans

| eur contexte et a la lum ére de son objet et de son
but" et qu'il peut étre fait appel "aux travaux
préparatoi res et aux circonstances dans |esquelles |le
traité a été conclu, en vu, soit de confirner |e sens
résultant de | ' application de |'article 31, soit de
déterminer le sens ..."

Si |'on acceptait | e dépbt de nouveaux él énents, ceux-c
bénéfici eraient de facon injustifiée de |a date de dépbét
de | a demande initiale. Par conséquent, |la Convention

n' autorise pas |'extension du contenu d' une demande de
brevet européen aprés |a date de dépot.

L'article 100c) CBE, version francaise, stipule qu'une
opposition au brevet européen peut étre fondée sur le
notif que |'objet du brevet européen s'étend au-dela du
contenu de | a denande telle qu' elle a été déposée ou, si
le brevet a été délivré sur |a base d' une demande

di vi sionnaire ou d' une nouvel | e denande déposée en vertu
de |I'article 61, au-dela du contenu de |a demande
initiale telle qu'elle a été déposée. De néne, selon la
version francaise de |"article 138(1)c) CBE, |e brevet
eur opéen peut étre déclaré nul si |'objet du brevet
européen s' étend au-dela du contenu de | a denande telle
qu' elle a été déposée ou, lorsque |le brevet a été
délivré sur |l a base d' une demande divi sionnaire ou d' une
nouvel | e demande déposée conforménent aux di spositions
de |"article 61, si |'objet du brevet s'étend au-dela du
contenu de la denande initiale telle qu'elle a été
déposée. Le terne "objet" est repris dans | a version
francaise de |'article 70(2) CBE concernant |e texte de
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| a demande ou du brevet faisant foi.

Si |I'article 76(1) CBE pernettait d' étendre |'objet de

| a demande initiale, un brevet européen délivré en se
fondant sur cette interprétation serait nenacé d' étre
révoqué, ou déclaré nul, parce que les articles 100c) et
138(1)c) CBE, se reéférant textuell enent aux demandes

di vi sionnaires, pernettent de se fonder sur le notif que
| ' obj et du brevet s'étend au-dela du contenu de |la

demande initiale telle qu elle a été déposée.

Il s'ensuit que la finalité de |"article 76(1) CBE
deuxi énme phrase, est la méne que celle de

|"article 123(2) CBE, a savoir assurer la sécurité
juridique des tiers se fondant sur le contenu de |a
demande initiale et créer un juste équilibre entre les
intéréts des demandeurs de brevet et |les autres parties
(cf. G 1/93, JO OEB 1994, 541, points 8, 9 et 16). La
jurisprudence des chanbres de recours confirne

d ailleurs |'"assimlation de |'article 76(1) CBE a
|"article 123(2) CBE (voir par exenple |a décision non
publi ée T 58/ 86, point 4.1, citée dans | a décision
attaquée ; T 514/88, JO CEB 1992, 570, sommuire et
point 2.2 ; ainsi que |es décisions non publiées

T 229/86, point 4 ; T 527/88, point 2 ; T 860/90,

point 2 ; T 441/92, point 4.3).

Il découl e ainsi de ce qui précede que le terne

"él éments" du texte francais de |'article 76(1) CBE ne
peut justifier une interprétation différente des ternes
" CGegenst and”, respectivenent "subject-matter" figurant
dans les textes allemand, respectivenent anglais des
articles 76(1) et 123(2) CBE. Le dépb6t d'él énents est de
ce fait limté par le critere que |'objet du brevet
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résultant de cette denande ne s’ étende pas au-dela du
contenu de | a demande initiale.

Il reste a examner si le choix de ternes différents
dans | a version francai se des articles 76(1) et

123(2) CBE pourrait inpliquer des conditions
additionnelles. Les travaux preéparatoires (voir
"Berichte der Minchner Di plonmati schen Konferenz Uber die
Ei nf Ghrung ei nes eur opéai schen Patenterteil ungs-
verfahrens” ; Munich, du 10 septenbre au 5 octobre 1973,
M PR/ I, page 37, points 200 a 211) révelent que le terne
"objet" de |l a denande a été renplacé par le terne

"él éments", dans le but d adapter le texte francais aux
textes allemand et anglais et ceci a la suite de

di scussions portant sur |le rajout, dans une denande

di vi si onnai re, de nouveaux él énents, tels que de
nouveaux nodes de réalisation, qui n'étaient pas
contenus dans |a denmande initiale. Le dépdt, directenent
a |' OEB, de nouveaux él énments touchant au secret de

déf ense a aussi joué un rodle dans ces discussions (cf.
Bossung dans "Minchner Genei nschaftskomentar", "8.

Li eferung", article 76, paragraphes 25, 29, 40 a 43).

Par conséquent, |les travaux préparatoires et |es

ci rconstances dans | esquelles |a Convention a été
établie confirment que le texte francais de

|"article 76(1) CBE traduit |l es ménmes intentions que |es
textes allemand et anglais de |'article, a savoir ne pas
autoriser |'extension, par |'introduction de nouveaux

él énments lors du dépbét de | a demande divi sionnaire, du
contenu de | a demande initiale, tout comme par

nodi fication postérieure a la date de dép6t de |la
denmande nere.
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Modi fications effectuées par rapport a |a demande

initiale

Les caractéristiques individuell es des revendications 1
et 4 selon la requéte principale peuvent étre déduites
du préanbule de |a revendication 1 et de la

revendi cati on 3 dépendante de | a denande initiale.

Mai s | es procédés selon | es revendications 1 des deux
requétes ne nentionnent pas d étapes de démarrage, en
particulier ils n'indiquent pas |es nesures

particuli éres pour inposer électriquenent |e sens de
rotation lors du démarrage du noteur en réponse a des
consignes d arrét et de mse en rotation, tenant conpte,
ala nmse en rotation du noteur, du signe de |la pente de
la tension alternative nénorisé (ou du noins
prédéterm né, voir page 12, paragraphe 1, de |a demande
initiale) a l'instant d' ouverture de |'interrupteur, tel
que défini par la partie caractérisante de |la

revendi cation 1 de |a demande initiale.

Des consi dérations simlaires s'appliquent aux
revendi cati ons i ndépendantes portant sur |es noteurs.
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La premi ére question a considérer est d établir si les
nouvel | es conbi nai sons de caractéristiques étaient ou
non i ncluses dans |l e contenu de |a denmande initiale.

Il est général ement admis que | e contenu d' une demande
de brevet européen, terne auquel fait aussi référence

| "article 54(3) CBE, conprend toutes les parties qu
sont déterm nantes pour la divulgation de |'invention, a
savoir |l a description, les revendications et |es
dessins, dans les limtes de ce que |'honme du netier
est objectivenent en nesure, a |la date du dépbdt, de
déduire directenment et sans équivoque de |'ensenbl e de
ces docunents en se fondant sur |es connai ssances
général es dans | e donmi ne considéré (voir G 3/89,

JO CEB 1993, 117, points 1.4 et 3 ; G 2/95, JO CEB 1996,
555, point 2). Par conséquent, il inporte peu si la
nodi fication du contenu initial, par addition ou par

om ssion de caractéristiques, concerne |les

revendi cations, |a description ou |es dessins.
Cependant, l|la nodification des revendi cations constitue
|la partie la plus sensible eu égard a |l a sécurité
juridique des tiers (cf. G 1/93, supra, point 11). II
découl e égal enent de ces principes qu' il n'est pas
perm s de déduire du contenu d' une denmande initiale des
él éments en fonction des connai ssances particulieres

d' un honme du netier.

L' argunent du requérant, selon |equel |'homre du nétier
tirerait un enseignenent technique de | a demande en
fonction du probl éme personnel qu'il aurait a résoudre,
n' est donc pas pertinent pour juger objectivenent |le
contenu de | a denande tell e que déposée. Ceci exclut
égal enment toute réflexion et inagination subjectives
allant au-dela d' une interprétation du contenu basée sur
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| es seul es connai ssances général es de |' home du ngtier
a la date de dépdt ou de priorité de |a demande
initiale.

Confornménment a la jurisprudence constante des chanbres
de recours, pour examner si |'objet d une demande ne

s' étend pas au-dela du contenu de | a denande initiale,

il ne suffit pas que toutes | es caractéristiques

techni ques se trouvent dans |a demande initiale. Il ne
suffit pas non plus, du noins |orsque des

caract éristiques ont été supprinmées, d' appliquer un test
de nouveauté a |'égard d' une antériorité hypothéti que de
méne contenu que celui de |la denmande initiale. Mais i
convient de s'assurer que des informations ou

caract éristiques techni ques, ou des associ ations de
caract éristiques techniques qui ne figuraient pas dans

| es pieces du dépdt de |l a denande initiale n'ont pas été
i ntroduites dans | es nouveaux textes (voir par exenple
T 514/ 88, supra, points 2.1 a 2.7 et |a décision non-
publi ée T 58/ 86, supra, point 4.1). Afin d établir un
juste équilibre et d assurer la sécurité juridique pour
les tiers, la Chanbre estine qu'il faut tenir conpte de
| ' exposé de |'invention ou des inventions propres a |la
demande initiale a la lum éere des déclarations, dans |a
demande initiale, relatives aux probl énes a résoudre et

i npliquant certains objectifs et effets (T 514/ 88,

point 2.2), étant donné que cet exposé doit pernettre a
| " homme du nétier |a conpréhension du problene et de |a
sol ution apportée par |’invention, telle qu elle est
caract éri sée dans |l es revendications (voir

regle 27(1)c) CBE). Cette conclusion senble cohérente
avec |le critére dével oppé par |es chanbres de recours
qu' une caractéristique qui a été présentée come
essentielle, dans la totalité de |a demande initiale, ne
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peut pas étre supprinmée (voir T 514/88, supra, point 2.3
ou T 441/92, supra, point 4.5 ; voir a ce sujet aussi

F. Blunmer, “Fornulierung und Anderung der

Pat ent anspr iche i m européai schen Patentrecht”, 1998, Carl
Heymanns Verlag KG Berlin, DE, chapitre 14.3.3.3).

L' ensei gnenent donné par |a demande initiale peut se
résumer conme suit

Le probl éne principal a résoudre est celui d inposer, au
démarrage d’ un noteur qui n’a pas de sens de rotation
privil égi é, un sens de rotation prédéterni né. Ce

probl énme est résolu par |les caractéristiques de |la
revendi cation 1 (page 1, paragraphe 3 - page 2,

par agraphe 3). En ouvrant un interrupteur pendant une

al ternance déterninée de |la tension, c' est-a-dire en

i nposant une position de repos au rotor, et en
rétablissant |a tension en fonction du signe nénorisé de
la pente de la tension a |'instant d' ouverture et en
fonction du sens de mse en rotation choisi, |'on
obtient un noteur a sens de rotation commandabl e

él ectriquenent en fonction du sens de rotation passé
(page 2, paragraphe 4 ; figure 6 ; page 13,

par agr aphe 2).

Un probl ene auxiliaire se pose au nonent de |la preméere
m se en marche du noteur si la position de repos
initiale du rotor n’ est pas connue (page 2,

par agraphe 4 ; page 13, paragraphe 2). La denande
initiale suggéere a ce propos | application d une tension
continue pernettant de prépositionner, a coup sir, le
rotor dans une position de repos déterm née (page 13,

par agr aphe 3 - page 15, paragraphe 1). Cette nesure
auxiliaire est présentée conme un node de réalisation
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avantageux illustré par la figure 7 en conbi nai son avec
| " ensenbl e défini par |a revendication 1

(revendi cation 3 ; page 3, paragraphes 2 et 3 ; page 13,
par agraphe 3 ; page 15, paragraphe 1).

Lors des démarrages ultérieurs du nmoteur, |’informtion
sur la position de repos déterm née est utilisée pour

I nposer les sens de rotation futurs. Cette information
est maintenue ou nodi fiée, par la suite, en nénorisant
|l e signe de la pente de |a tension alternative a chaque
i nstant d’ ouverture de |'"interrupteur.

Techni quenent, on pourrait dissocier le

pr éposi ti onnenent du noteur de son démarrage ultérieur,
c'est-a-dire on pourrait prépositionner |e noteur, par
exenple a la sortie d usine, et ignhorer tout procédé de
démarrage. Cependant, |'homme du nmétier lisant |la
demande initiale ne peut pas déduire directenent et sans
anmbi guité que | e procédé de prépositionnenent isolé
constitue un objet de cette demande, nmais il conclut que
| e prépositionnenent ne représente qu' une premni ére étape
pour faciliter la m se en oeuvre du procédé décrit.

L' honmre du netier prenant connai ssance de | a denmande
initiale apprend que, pour conmander électriquenent |e
sens de rotation du noteur (page 1, paragraphe 6), les
étapes, telles que |la ménorisation du signe de |la pente
et la ferneture de |'interrupteur a un instant
prédét erm né, constituent des caractéristiques
essentielles a tous |l es nodes de réalisation. Le circuit
de conmmande él ectronique 4' selon la figure 7, utilisé
pour nettre en oeuvre | e procédé de dénarrage avec
prépositionnenent, renplit |les nménes fonctions que |le
circuit 4 de la figure 1 et ménorise, conme lui, le
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signe de la pente de |a tension et déterm ne |le sens de
rotation futur (voir en particulier page 13, ligne 28 -
page 14, |ligne 2).

Le passage évoqué par | e requérant (description de la
demande initiale, page 14, lignes 23 a 28) nentionne le
démarrage, a partir de la position de repos obtenu par
pr éposi ti onnenent él ectrique, tenant conpte du signe de
|l a pente de |la tension pour inposer |le sens de rotation
aprés ferneture de |I'interrupteur. Il en va de néne du
passage a |la page 13 (lignes 8 a 17) qui résunme en
ternmes plus généraux | es avantages de |'invention
exposée : |le noteur peut étre livré avec un rotor
prépositionné a la sortie d usine (nmais pour |'uniqgue
raison d' utiliser |'opération de prépositionnenent pour
| e démarrage dans un sens inposé).

Les procédés selon la revendication 1 de | a requéte
principale et |la revendication 1 de |la requéte
subsidiaire de |l a présente denmande divi sionnaire sont
censés pouvoir étre appliqués a tout noteur défini par

| e préanbul e de ces revendications, c'est-a-dire tout

not eur synchrone conprenant un rotor a ai mant permanent
et un stator a chanp honopol ai re pourvu d' un enroul ement
relié a une source de tension alternative. Toutefois,
d'une part, la description de |a demande initiale ne
contient aucune indication, inplicite ou explicite, ala
lum ére de laquelle cette généralisation serait

envi sageabl e et, d' autre part, |le requérant n'a expring
aucun argunent ou n'a fait aucune allusion justifiant |la
plausibilité d une telle généralisation. L'exposé de

| "invention dans |l a demande initiale est clair et
cohérent sur le fait que | e prépositionnenent est un
probl éme subsi diaire inséparable du probl ene principa
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i nhérent au dénmarrage. |l s'ensuit que |a demande
initiale ne divul gue pas, de facon directe et sans
équi voque, | e prépositionnenent du rotor par

| > application d une tension continue conme un obj et
séparé du dénmarrage de ce rotor.

5. En concl usion, | a conbi nai son des caractéristiques des
revendi cations 1 des requétes principale et subsidiaire
s’ étendant au-dela du contenu de |a demande initiale, la
demande contrevi ent aux dispositions de
|"article 76(1) CBE. Etant donné qu’il ne peut étre fait
droit aux requétes du requérant, elle doit étre rejetée
conforménment a |’ article 97(1) CBE

Di spositif

Pour ces notifs, il est statué come suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

M Ki ehl M Villemn
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