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Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Akt enzei chen: T 0266/97 - 3.2.3

ENTSCHE/

DUNG

der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.3

vom 22. Juni

Beschwer def Ghrer: Erreti S.r.l.
(Ei nsprechender) via Pilastrino 32

1998

| - 48010 Bagnara di Romagna (Ravenna) (IT)

Vertreter: Ci cognha, Franco

U ficio Internazional e Brevetti
Dott., Prof. Franco Cicogna
Via Visconti di Modrone, 14/ A

1-20122 Mlano (IT)

Beschwer degegner: SCHUCO | nt er nati ona
(Pat enti nhaber) Karol i nenstrale 1 -

KG

15

D- 33609 Biel efel d (DE)

Vertreter: Stracke, Al exander

Di pl.-1ng.

Jol | enbecker Strale 164
D- 33613 Biel efeld (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der

Eur opai schen Patentants, die am
1996 zur Post gegeben wurde und
Ei nspruch gegen das européi sche

25. Okt ober
mt der der
Patent Nr.

Zusanmenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : C. T. WIlson
M tglieder: M K. S. Alz Castro
F. E. Brosanle

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Ei nspruchsabtei |l ung des

0 429 931 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgewi esen worden i st.
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Sachverhalt und Antréage

Mt Entschei dung vom 25. Oktober 1996 hat die
Ei nspruchsabtei | ung den Ei nspruch gegen das européi sche
Patent Nr. 0 429 931 zuruckgew esen.

1. Am 30. Dezenber 1996 ist von der Ei nsprechenden
(Beschwer def Ghrerin) di e Beschwerdegebihr entrichtet
wor den, und am 20. Februar 1997 ist die Beschwerde mt

Begr tndung ei ngegangen.

1. Mt Mtteilung vom 12. Mai 1997 hat die Geschaftsstelle
der Kammrer di e Beschwerdef threrin darauf hi ngew esen
dall i hre Beschwerde nicht innerhalb der vorgeschriebenen
Zwei nonat sfri st ei ngegangen sei und dal} sie daher
voraussi chtlich gemaB Artikel 108 Satz 1 EPU in
Ver bi ndung mit Regel 65 (1) EPU als unzul 4ssig verworfen

wer de.

| V. Am 18. Juni 1997 hat di e Beschwerdef Uhrerin
W eder ei nset zungsantrag gestellt und am 20. Juni 1997
ei ne W eder ei nset zungsgebiuhr entrichtet.

V. Mt Bescheid vom 14. Juli 1997 hat die Kammer die
Beschwer def ihrerin darauf hi ngew esen, dal3 Ei nsprechende
gemalR Artikel 122 (1) EPU von der W edereinsetzung in
di e Beschwerdefri st ausgeschl ossen sind und ei ne
St el  ungnahne der Parteien innerhalb von zwei Monaten

anhei ngestellt. Eine Stellungnahne ist nicht erfolgt.

Ent schei dungsgr inde
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GemalR Artikel 108 Satz 1 EPU ist di e Beschwerde

i nnerhal b von zwei Monaten nach Zustellung der

Ent schei dung schriftlich einzul egen. Nach Satz 2 der
gl eichen Vorschrift gilt die Beschwerde erst als

ei ngel egt, wenn di e Beschwerdegebihr entrichtet ist.

Zur Fristberechnung sind die Vorschriften dber die
Zustel lung (Artikel 119, Regeln 77, 78 EPU) und uber die
Fristen (Artikel 120, Regeln 83 bis 85 EPU)

heranzuzi ehen. Die Zustellung der Entschei dung erfol gt
nach Artikel 119 EPU in Verbindung nmt Regel 78 (1) EPU
durch eingeschriebenen Brief mt Rickschein. Nach

Regel 78 (3) EPU gilt dieser Brief mit dem zehnten Tag
nach Abgabe zur Post als zugestellt.

Bei der Fristberechnung wird gemaR Regel 83 (2) EPU nit
dem Tag begonnen, der auf den Tag folgt, an dem das
Ereignis eingetreten ist, aufgrund dessen der
Fristbeginn festgel egt wird; dieses Ereignis kann eine
Handl ung oder der Abl auf einer fridheren Frist sein.

| mvorliegenden Fall bestand das Ereignis in einer

Handl ung, nam i ch der Abgabe der Entschei dung zur Post,
die am 25. Cktober 1996 erfolgte. D e 10-Tagefri st
begann somt am 26. Oktober 1996 zu | aufen und endete am
4. Novenber 1996. Die Entscheidung gilt folglich als an
di esem Tag zugestellt. Di e zwei nonati ge Beschwerdefri st
hat nach Regel 83 (2) EPU am 5. Novenber 1996 zu | aufen
begonnen, wobei nunnehr das nal3gebende Ereignis im

Abl auf einer fruheren Frist, der 10-Tagefrist, bestand.
Die Frist endete gemaR Regel 83 (4) EPU am

4. Januar 1997, dem Tag, der durch seine Zahl dem Tag
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entspricht, an demdas Ereignis eingetreten ist. Der

4. Januar 1997 war jedoch ein Sanstag, an dem ei ne
Annahnest el | e des Europdi schen Patentanmts zur

Ent gegennahnme von Schriftsticken nicht gedffnet ist. De
Frist verlangerte sich deshalb gemiaR Regel 85 (1) EPU
auf den fol genden Montag, den 6. Januar 1997, an dem
al I e Annahnestel |l en zur Ent gegennahmd eder gedf f net

war en.

Bi s zu di esem Zeit punkt war di e Beschwer degebihr
entrichtet, aber eine schriftliche Beschwerde nicht

ei ngegangen. Di e Zahl ung der Beschwerdegebihr stellt

all ein noch keine w rksanme Ei nl egung ei ner Beschwerde
dar (vgl. die Entschei dungen J 0019/90 -
unveroffentlicht; T 0371/92, ABlI. EPA 1995, 324).

Vi el mehr nmuRR gemaB Artikel 108 Satz 1 EPU di e Handl ung
der schriftlichen Beschwerdeei nl egung hi nzukommen, wobei
der Inhalt der Beschwerdeschrift in Regel 64 EPU
vorgeschrieben ist. Da es an diesem Erfordernis mangelt,
i st die Beschwerde nicht wrksam ei ngel egt, so dal} die

Beschwer degebihr zurtckzuzahl en i st.

Der Antrag der Beschwerdefdhrerin auf Wedereinsetzug in
di e versaunte Frist kann zu kei nem anderen Ergebnis

f Uhr en.

Artikel 122 (1) EPU sieht die W edereinsetzungs-
nmogl i chkeit ausdrucklich nur fidr den Annel der und
Pat enti nhaber vor. Sonstige Verfahrensbeteiligte we
Ei nsprechende und dem Ei nspruch Beitretende

(Artikel 105 EPU) sind von dieser Mglichkeit
ausgeschl ossen. Der Grund hierfdr ist, daR der

Pat enti nhaber ein berechtigtes Interesse daran hat,
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ni cht Uber einen | &ngeren Zeitraumim Ungew ssen dar Uber
zu bl ei ben, ob noch ei ne Beschwerde erhoben werden kann.
D e Besserstellung des Annel ders oder Patentinhabers
findet ihre Rechtfertigung darin, dafl der Wderruf oder
di e Beschrankung des Patents einen endgultigen

Recht sver| ust bedeutet. Der Ei nsprechende kann dagegen

i mFalle der Zurickwei sung seines Ei nspruchs i mer noch
Ni chti gkeit skl age vor den national en Gerichten erheben
(vgl . Entscheidung der G ollen Beschwer dekanmer

G 0001/86, ABI. EPA 1987, 447). Von di esem G undsatz hat
di e G ol3e Beschwerdekamer in der genannten Entschei dung
ei ne Ausnahnme im H nblick auf di e Beschwerde-

begr indungsfri st zugel assen und di e W ederei nset zung

ei nes Ei nsprechenden in die versaunte Beschwerde-

begr indungsfri st gestattet. Da i mvorliegenden Fall aber
di e Beschwerdefrist versaunt worden ist, kann diese

Ent schei dung hier nicht weiterhelfen, so dalR es bei der
Verwer fung der Beschwerde bl ei bt.

Di e Rickzahl ung der W ederei nsetzungsgebuhr erfol gt, da
kein rechtsw rksanmer W ederei nsetzungsantrag gestellt

wor den i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Es wird festegstellt, dall kei ne Beschwerde eingel egt
wor den i st.
2. Es wird festgestellt, dall ein w rksamer
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W eder ei nset zungsantrag ni cht gestellt worden ist.

3. D e Riuckzahl ung der Beschwer degebihr und
W eder ei nset zungsgebuhr w rd angeor dnet.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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