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Sachverhalt und Antréage

0650. D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 91 120 119.2
wur de das europai sche Patent Nr. 0 490 160 erteilt. Das
Pat ent wurde nach Ei nspruch von ei ner Ei nspruchs-
abtei l ung des EPA wi derrufen. Gegen di ese Entschei dung
richtet sich die vorliegende Beschwerde der

Pat ent i nhaberi n.

Al's Ei nspruchsgrinde sind genannt worden:

Mangel nde Neuheit (Artikel 100 a) in Verbindung mt
Arti kel 54 EPU), mangel nde erfinderische Tatigkeit

(Artikel 100 a) in Verbindung nmit Artikel 56 EPU),

unzur ei chende Off enbarung (Artikel 100 b) EPU) und
unzul assi ge Anderung (Artikel 100 c) EPU).

Zur St utzung des Ei nspruchs wurden u. a. die
nachf ol genden Druckschriften genannt:

D1: GB-A-1 511 457 und
D6: GB- A-1 437 040.

Der Wderruf wurde mt mangel nder Neuheit des
beansprucht en Verfahrens gegenuber Dl begrindet.

Mt der Beschwerdebegrindung (Schrei ben vom

7. April 1997) wurden funf Anspruchssatze (Hauptantrag
und Hil fsantrdge | - 1V) eingereicht. Anspruch 1 genal
Hauptantrag |l autet wie folgt:

"Verfahren zum Herstellen von | eichtgew chtigen, mt
ei ner Porenstruktur versehenen, platten- oder
bl ockf 6r m gen G psbaust of fen, i nsbesondere
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Wandbaupl att en, wobei Cal ci unsul f at - Al phahal bhydr at
Wasser in einer etwas Uberstochionetrischen Menge und
gegebenenfal | s Abbi ndever zéger er und/ oder -beschl euni ger
far G ps und Additive unter Bildung ei ner giel3fahigen
Auf schl &nmmung gem scht, vergossen und ei ner geei gneten
For ngebung unterworfen werden, dadurch gekennzei chnet,
dall gemahl enes Cal ci unsul f at - Al phahal bhydrat mt ei ner
spezifischen Qoerfl a&che nach Bl ai ne gr6Rer 2000 cn?/g,
gegebenenfal | s zusamen mt Cal ci unsul f at - Bet ahal bhydr at
in einer Menge bis etwa 30 Gew. - % bezogen auf das

Cal ci unsul f at - Al phahal bhydrat sowi e ein vorgefertigter
Tensidschaum mt einer definierten Rohdichte imBereich
von 40 bis 80 kg/n? und mt gleichnmaliger, definierter
Por engr 63e i m Berei ch von 100 bis 500 um der der

Auf schl &nmmung vor der Forngebung in ei ner Menge zur

Ei nstel l ung ei ner definierten Rohdichte des

G psbaustoffs i mBereich von 300 bis 1200 kg/ n?#,

bei gem scht wird, zur Herstellung der faserfreien

Auf schl &nmmung verwendet werden, wobei der Tensi dschaum
mt einer Schaunkanone bei ei nem bestimten Wasser -
Tensi d- Luft-Verhaltnis und ei ner bestimten
Schaunstrecke hergestellt und di skontinuierlich

unt ergem scht wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags |l unterscheidet sich davon,
indemdie |etzte Bestimung, "wobei der Tensi dschaum mt
ei ner Schaunkanone bei ei nem bestimten Wasser - Tensi d-
Luft-Verhal tnis und ei ner bestimten Schaunstrecke
hergestellt und di skontinuierlich untergem scht wrd",
durch das Mer knal

"wobei Wasser bis zur 1,5-fachen stoéchionetrischen Menge
so verwendet wird, dafl die den Tensi dschaum ent hal t ende
Auf schl &nmung ei n Ausbrei tmal3 analog DIN 1164, das 20 cm
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oder etwas grofer ist, zeigt"

erset zt wurde.

Am 2. Marz 2000 wurde ei ne mindliche Verhandl ung
durchgef thrt, bei der die Beschwerdefihrerin, we
angekundi gt, nicht vertreten war. Mt Schrei ben vom

18. Februar 2000 hatte diese ferner mtgeteilt, dal3 das
Streitpatent fallengel assen werde. Am Ende der

Ver handl ung wurde di e Entschei dung verkindet.

Di e von der Beschwerdegegnerin erhobenen Ei nwande kdnnen
wi e fol gt zusammengef aldst werden.

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag und Hilfsantrédge I, 111 und
V.

Durch das in Anspruch 1 aller genannten Antrdage neu

auf genonmene Merkmal , dall der Tensi dschaum

"“di skontinuierlich" untergem scht wrd, sei das
Streitpatent auf unzul dssige Wi se gedndert worden. Wenn
di ese Anderung trotzdem akzeptiert werde, so beruhe das
beanspruchte Verfahren im Hi nblick auf Dl nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag I

Das damt beanspruchte Verfahren beruhe ebensoweni g auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. Di e Beschrankung des
Wassergehalts sei naheliegend, weil es allgeneines

Fachw ssen sei, dall dadurch der Energi eaufwand zur
Trocknung verringert werden koénne. Aulerdem sei die

Ver wendung von Wasser in der beanspruchten Menge fir die
Her stel |l ung von Erzeugni ssen aus Porengi ps aus D6
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bekannt .

In Bezug auf die Anderung in Anspruch 1 gendlR

Haupt antrag hat di e Beschwerdef Ghrerin schriftlich

gel tend gemacht, dalRR das Merkmal, dafl der Schaum

di skontinuierlich untergem scht wird, sich aus den

Erl auterungen zu Fig. 2 und 3 in der Beschreibung
ergebe. Dort werde die Verwendung ei nes Tandem M schers
beschri eben, dessen M schereinheiten alternierend

arbei ten. Das Zum schen ei ner vorbestimten Menge

Tensi dschaum aus der Schaunkanone erfolge in eine

Auf schl &nmung, die in der jeweiligen M schereinheit aus
Wasser, Verzogerer und Feststoffen gebildet wird, wonach
die fertige M schung gefdrdert werde.

Zur erfinderischen Tatigkeit wurde vorgetragen, dal3 die
Mer kmal skonbi nati on des Anspruchs 1 sich nicht auf die
di skonti nui erliche Verfahrenswei se reduzieren | asse,
sondern di e kennzei chnenden Merkmal e des Anspruchs 1
unfasse. D1 |liefere keinen H nweis darauf, we nman ei nen
G psbaustoff schaffen kann, der einen nbglichst

gl ei chmalRi gen Auf bau, hohe Festigkeit und eine

vor besti nmmt e Rohdi chte aufwei se. Experinentell se
nachgew esen worden, dal3 man mt Hi |l fe chargenwei ser

Unt er m schung des Schaunes und 1, 5-facher stdchio-

nmetri scher WAssernenge honogene Fornkoérper herstellen
kénne, wahrend das bei kontinuierlichen Verfahrenswei sen
mt 4,3-fachen Wassernenge nicht nbglich sei.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den mt Schrei ben vom7. April 1997

ei ngerei chten Ansprichen 1 - 20, hilfsweise mt den

gl ei chzeitig eingereichten Anspruchssatzen gemald
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Hlfsantrag I, Il, Ill oder 1V, gegebenfalls mt den
Beschr ankungen gemal3 einem der Hilfsantrége | - I11.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Patenti nhaberin.

Ent schei dungsgr Giinde

0650. D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag enthéalt als neues Merknal
di e Bedi ngung, dalR der Tensi dschaum di skontinuierlich
untergem scht wird. Der Ausdruck "diskontinuierlich"
komt in den ursprunglichen Annel dungsunterl agen nicht
vor. Zwar wird ein Verfahren mt zwei alternierend

ar bei tenden M schern beschrieben, in denen der Schaum
mt der darin hergestellten Aufschl anmung verm scht

wi rd, aber diese Verfahrensweise ist nach Auffassung der
Kammer nicht mt einem Verfahren gl ei chzusetzen, bei dem
der Schaum di skontinuierlich untergem scht wird. Bei dem
of fenbarten Verfahren wird der Schaum kontinuierlich in
ei nen der M scher gefuhrt, bis die erforderliche Menge
erreicht ist, wonach der Schaum kontinuierlich in den
anderen M scher gefuhrt w rd, wahrend der erste M scher
geleert wird. Die Unterm schung als solche ist eher als
kontinuierlich und nicht als diskontinuierlich zu
betrachten. Aber sel bst wenn man in dem beschri ebenen
Verfahren die Unterm schung des Schaunes al s

di skontinuierlich betrachten wirde, dann ware damt die
vor genommene Anderung noch nicht von den urspringlichen
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Unterl agen gestitzt. Der allgeneine Begriff

"di skontinuierliche Unterm schung"” unfal3t nmehr als die
konkret offenbarte Ausfihrungsform namich z. B. auch
Ausf Uhrungsarten, bei denen der Schaum portionsweise in
ei ne Auf schl @mung ei ngerthrt wird. Eine derartige

Ausf Uhrungsform wi rd von der urspringlichen Beschrei bung
nicht erfalB3t. Die Kanmer ist daher der Auffassung, dal3
der Gegenstand des gednderten Patentanspruchs 1 Uber den
I nhalt der Annel dung in der urspringlichen Fassung

hi naus geht. Die Anderung ist damit gemaR

Artikel 123 (2) EPU nicht zul 4ssig. Der Ausdruck

"“di skontinuierlich untergem scht” ist nicht nur in
Anspruch 1 gemdl3 Hauptantrag enthalten, sondern auch in
den Ansprichen 1 genmal3 den Hilfsantragen |, |1l und IV.
Somt gelten die vorstehenden Feststellungen nicht nur
fur den Hauptantrag, sondern auch fir die Hlfs-

antrage I, Il und IV. D esen Antréagen kann daher nicht
st att gegeben wer den.

H | fsantrag I

Anspruch 1 gemal3 H Il fsantrag Il enthéalt nicht die
obengenannt e unzul 4ssi ge Anderung und entspricht dem
erteilten Anspruch 3. Er erfillt unbestritten die

Anf orderungen des Artikels 123 EPU. Auch die Neuheit ist
unbestritten. ES bleibt zu untersuchen, ob das
beanspruchte Verfahren auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruht.

D1 kann al s nachster Stand der Techni k betrachtet
werden. Es offenbart ein Verfahren zum Herstell en von
Por engi psbaustof fen, bei demein vorgefertigter

Tensi dschaum ei ner Auf schl &nmung aus fei ngemahl enem

Al pha- Cal ci unsul f at hal bhydrat untergem scht wird. Zwar
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wird in D1 ein Verfahren, bei dem der Schaum

gl eichzeitig mt dem Hal bhydrat und WAsser verm scht

wi rd, bevorzugt, es gibt darin jedoch ein Vergleichs-
bei spi el (Beispiel 4), wobei der Schaum ei ner
vorgefertigten Aufschl @mung zugegeben wird. Das Al pha-
Hal bhydrat ist so fein vermahlen, dall 90 % der Teil chen
kleiner als 32 umsind (Seite 4, Zeilen 118 - 124). Ein
derartiges Pul ver hat eine spezifische Qoerfl ache nach
Bl ai ne groRer als 2000 cnt/g. Diese Tatsache wurde im
Beschwer deverfahren nicht nehr bestritten. Der Schaum
hat eine Dichte von 40 bis 60 kg/n? (0,04 bis 0,06 g/n,
Seite 3, Zeilen 1 - 7) und ei ne Porengrdfie von 20 bis
400 pm (0,02 bis 0,4 nmm Seite 4, Zeilen 11 - 13). Mt
di esem bekannt en Verfahren kann Porengips mt einer

Di chte von 140 bis 900 kg/n¥ (0,14 bis 0,9 g/m, Seite 4,
Zeilen 15 - 22) hergestellt werden. In den Beispielen
wur de ei n Wasser/ Hal bhydrat Verhaltnis von 0,8 gewdhlt,
was der 4, 3-fachen stoéchionetrischen Menge an WAsser
ent spricht.

Gemal3 Streitpatent war es Aufgabe der Erfindung,
nbgl i chst honbgene Porengi psbaust of fe von hoher

Festi gkeit herzustellen. Mangel s geei gneter

Ver gl ei chsbei spiele ist es jedoch nicht noglich,
festzustellen, ob die genmald Streitpatent hergestellten
Produkt e bei gl ei cher Rohdi chte honbgener und oder
stabiler sind als gemalR Beispiel 4 der D1 hergestellte
Produkte. Die mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichten
Ver gl ei chsbei spiel e sind hierzu nicht geeignet, weil
dabei nur mt Verfahren verglichen wirde, bei denen
Wasser, Hal bhydrat und Schaum gl ei chzeitig verm scht
wurden. Weil gemald Streitpatent viel weniger Wasser
verwendet wird, braucht man fir die Trocknung weni ger
Energi e. Ausgehend von D1, Beispiel 4, kann al so die der
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Erfi ndung zugrundel i egende Aufgabe darin gesehen werden,
honogene For nkor per von hoher Festigkeit aus Porengi ps
mt weni ger Energi eaufwand herzustellen. D ese Aufgabe
wi rd gemal3 Anspruch 1 durch ein Verfahren gel 6st, bei
dem ein Schaum mt gl ei chnmalZi ger, definierter PorengrdlRe
verwendet wird und bei dem Wasser bis zur 1,5-fachen

st 6chi ometri schen Menge so verwendet wird, daf die den
Tensi dschaum ent hal t ende Auf schl amung ei n Ausbrei t mal3
anal og DIN 1164, das 20 cm oder etwas groRer ist, zeigt.
Es ist glaubhaft und unbestritten, dall dadurch die

Auf gabe tatsachlich gel 6st wrd.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die beanspruchte LOsung der
best ehenden Aufgabe fir den Fachmann durch den Stand der
Techni k nahegel egt war.

Gemal3 Streitpatent bedeutet eine glei chmalRi ge PorengrdlRe
ei ne Porengrofie mt nur einen geringen Schwankungs-
bereich (Spalte 4, Zeilen 11 - 15). Fir einen Fachmann
mt der Aufgabe, honbgene Fornkorper herzustellen ist es
nahel i egend, wenn nicht sogar zw ngend, einen Schaum mt
derartigen Ei genschaften zu wahl en.

Fur einen Fachmann mt der Aufgabe, ein Produkt mt
hoher Festigkeit herzustellen und das Verfahren
energeti sch gunstiger zu gestalten, ist es ebenso
nahel i egend, eine Verringerung des Wassergehalts in
Erwagung zu zi ehen, denn einerseits ist die Trocknung
der w chtigste Energieverbraucher, und anderseits ist es
al | genei nes Fachw ssen, dal3 durch Verringerung des
Wassergehal tes die Festigkeit erhtht werden kann. Auf
dem Gebi et der Porengi psherstellung ist es bekannt, dal
durch di e Verwendung ei nes Tensi dschaunes der

Wasser bedarf gesenkt werden kann (D6, Seite 1,
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Zeilen 43 - 49). Aus D6 ist es weiter bekannt, dal bei
Ver wendung von Al pha- Hal bhydrat das Wasser/ Hal bhydr at
Verhal tnis bevorzugt rund 0,25 liegt (Seite 1, Zeile 84
bis Seite 2, Zeile 4). Ein Wasser/Hal bhydrat Verhaltnis
von 0, 25 entspricht einer Wassernenge, die etwas unter
der 1,5-fachen stochionetrischen Menge liegt. Der
AusbreitmalR wird in D6 nicht offenbart. Es wurde seitens
der Beschwerdef Uhrerin jedoch nicht geltend genacht, dafld
ein Ausbreitmald von m ndestens 20 cm bei der

Por engi psherstel l ung etwas besonderes ist oder dal3 es
auller hal b des fachnminni schen Konnens |iegt, bei einer
auf das 1,5-fache der stochionetrischen Menge

beschr &nkt en WAsser nenge eine M schung mt einem

Ausbrei tmald von m ndestens 20 cm herzustellen. Unter

di esen Urst anden betrachtet die Kamrer di e Erzeugung

ei ner M schung mt dem beanspruchten Ausbreitnmal3 al s das
Er gebni s fachménni schen Handel ns. Zwar werden genméal3 D6
zur Erhohung der Festigkeit, nach der Zugabe des
Schaunes noch 2 bis 10 Gew. - % Fasern hi nzugef iigt, aber

di es bedeutet nicht, dalR ohne di ese Zugabe ein
Wasser/ Hal bhydrat Verhaltnis von 0,25 nicht eingehalten
werden kann. Es ist im Gegenteil all geneines Fachw ssen,
dall durch di e Zugabe von Fasern di e Verarbeitung
erschwert wird. Wenn also mt Fasern bei einem

Wasser/ Hal bhydrat-Verhéal tnis von 0,25 noch ein

ausrei chendes Ausbreitmald erreicht werden kann, dann i st
es fur den Fachmann klar, dald dies sicherlich auch ohne
Fasern noglich sein wrd.

Der Grund, warumtrotz der offensichtlichen Vorteile

ei nes geringen Wassergehal tes beimBeispiel 4 der DL ein
relativ hoher Wassergehalt gewahlt wurde, kann darin
gesehen werden, dall di eses Beispiel als Vergleichs-

bei spiel fur ein kontinuierliches Verfahren diente, das
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ohne Verzdgerer betrieben wrde, und bei dem wegen der
not wendi gen schnel |l en Verm schung und Wi terverarbeitung
mt einem erheblichen Wasser iberschul3 gear bei tet wurde.
Fur ei nen Fachmann war es jedoch klar, daB bei einem
Verfahren, bei demein Verzdgerer eingesetzt werden kann
W e beim Verfahren gemald Streitpatent, ausreichend Zeit
vor handen i st fur eine gute nechani sche Verm schung, so
daR der Wassergehalt auf Werte wie in D6 angegeben
gesenkt werden kann. Ein generelles Vorurteil gegen die
Ver wendung ei ner Wassernenge bis zur 1,5-fachen

st 6chi ometri schen Menge kann al so aus D1 ni cht
abgel ei tet werden.

3.6 Di e Kanmer ist daher der Uberzeugung, daB die
beanspruchte Lo6sung der obengenannten Auf gabe durch das
Ver fahren gemald Anspruch 1 sich auf nahel i egende Wi se
aus dem Stand der Techni k ergibt, so daR das Verfahren
gemald Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht.
Hilfsantrag Il ist damt auch nicht gewahrbar.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

0650. D Y A
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