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Exposé des faits et concl usions

L'"intimée est titulaire du brevet européen n° 0 337 037
(n° de déep6t : 88 400 865.7).

1. La requérante a fait opposition et requis |la révocation
conpl ete du brevet européen.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a, entre autre,
opposé | es docunents :

- D1 : JP-A-5611 248

- D4 JP- A-5461 274 (ces deux docunents de brevet
j aponai s étant acconpagnés d'une traduction
en angl ai s) .

I11. Par décision intermédiaire rendue a |'issue de |la
procédure orale en date du 25 novenbre 1996 et rem se a
| a poste |l e 27 décenbre 1996, | a Division d opposition a
estimé que |l e brevet, conpte tenu des nodifications qui
y avai ent été apportées, satisfaisait aux conditions de
| a Conventi on.

| V. Par lettre recue le 24 février 1997, |a requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
réglé simultanénent |a taxe correspondante.
Le ménoire dinent notivé a été déposé le 29 avril 1997.
V. Une audi ence devant |a Chanbre de recours, a |laquelle

| es deux parties ont participé, s'est tenue le
3 novenbre 1998.
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L'intimée (titulaire du brevet) demande le rejet du
recours et |le maintien du brevet européen

- atitre principal, sur la base du jeu des
revendi cations 1 a 4 déposées |le ler octobre 1998, et

- atitre subsidiaire, sur |a base des revendications 1
et 2 déposées au cours de |'audi ence devant |a
Chanbre de recours.

La revendication 1 selon la requéte principale se |it
conme suit

"1. Tube pour | a fabrication de canalisations de grandes
| ongueur s par assenbl age bout a bout, conportant une
paroi fornmée de deux couches coaxi al es obtenues par
coextrusion, |"'une de ces couches, c6té interne, formant
une ane (4) en une prem ére résine polyol éfini que
réticul ée en atnosphére hum de, |'autre couche, c6té
externe, formant une couche de surface (5) en une
seconde rési ne pol yol éfini que sous forne thernoplasti que
et soudabl e therm quenent, caractérisé en ce que d' une
part, |la prem ere résine polyol éfinique réticul ée

provi ent d'une conposition réticul able préparée a partir
d' une pol yol éfine, d'al coxysilane insaturé, de pronoteur
de polynérisation radicalaire et de catal yseur

d' hydrol yse d'al coxysilane et que d autre part, la
couche interne formant |"ame (4) constitue |'essentie

de |' épai sseur de la paroi."

Le jeu de revendications selon |la requéte principale
conporte égal enent deux nouvel | es revendi cations

i ndépendantes 3 et 4, introduites pendant |a procédure
d' opposition et qui correspondent aux revendications 1
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et 2 de la requéte subsidiaire.

Les revendications 1 et 2 de la requéte subsidiaire se
i sent comre suit

"1. Tube extrudé pour la fabrication de canalisations de
grandes | ongueurs par assenbl age bout a bout, conportant
une paroi formée de deux couches coaxi al es obt enues par
coextrusion, |"'une de ces couches, c6té interne, formant
une ane (4) en une premni ére résine pol yéthyl éni que
réticul ée par du vinyltrinméthoxysilane greffé puis
hydrol ysé, |'autre couche, c6té externe, formant une
couche de surface (5) en une seconde résine

pol yét hyl éni que ayant au départ une densité 0,956 et un
indice de fluidité 0,1 a 190°C sous 2,16 bars sous forne
t her nopl asti que et soudabl e t herm quenent, tube
caractéri sé en ce que :

- son diametre extérieur est de 32,1 mm

- sa paroi a une épaisseur de 3,1 a 3,2 mm

- sa couche de surface (5) a une épai sseur de 0,4 mm en
noyenne,

- son ane a été formee par |a coextrusion suivie d une
hydrol yse réticul ante d' une conposition de
pol yét hyl éne d' une densité de 0,948, d' un indice de
fluidité de 0,2 sous 2,16 bars a 190°C et contenant
en poi ds par rapport a son poids total

1 a2 %de vinyltriméthoxysilane, de |'ordre de 0,05 %
de dilaurate de dibutylétain, de 0,05 a 0,2 %de

per oxyde de dicunyle, cette conposition ayant été
chauff ée dans | e mél angeur de |'extrudeuse pour obtenir
| e greffage du vinyltriméthoxysil ane.
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2. Tube extrudé pour l|la fabrication de canalisations de
grandes | ongueurs par assenbl age bout a bout, conportant
une paroi fornée de deux couches coaxi al es obtenues par
coextrusion, |'une de ces couches, c6té interne, formant
une ane (4) en une preni ére résine polyéthylénique
réticul ée par du vinyltrinméthoxysilane greffé puis
hydrol ysé, |"autre couche, cb6té externe, formant une
couche de surface (5) en une seconde résine

pol yét hyl éni que ayant au départ une densité 0,956 et un
indice de fluidité 0,1 a 190°C sous 2,16 bars sous forne
t her nopl asti que et soudabl e therm quenent, tube
caractéri sé en ce que :

- son dianetre extérieur est de 150 mm

- sa paroi a une épaisseur conprise entre 10 et 15 nm

- sa couche de surface a une épai sseur conprise entre
0,1 et 2 nm

- son ane a été formée par |a coextrusion suivie d une
hydrol yse réticul ante d une conposition de
pol yét hyl éne d' une densité de 0,948, d'un indice de
fluidité de 0,2 sous 2,15 bars a 190°C et contenant
en poids par rapport a son poids total

1 a2 %de vinyltrinéthoxysilane, de |'ordre de

0,05 %de dilaurate de dibutylétain, de 0,05 a 0,2 %
de peroxyde de dicunyle, cette conposition ayant été
chauf f ée dans | e neél angeur de |'extrudeuse pour
obtenir le greffage du vinyltrinmthoxysilane."

S agi ssant de la requéte principale, I'intinmée soutient
gue | es deux nouvel |l es revendi cations i ndépendantes 3 et
4 ont été introduites pendant |a procédure d' opposition
afin de répondre au défaut de brevetabilité soul evé par
la requérante a | 'encontre du brevet européen en cause.
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Il s'agit la d une nodification qui est uniquenent
soumise a la double Iimte posée par |'article 123 CBE
dans ses paragraphes 2 et 3. Rien d autre en effet dans
| a Convention sur |le brevet européen n'interdit au
titulaire du brevet d' ajouter de nouvelles
revendi cati ons i ndépendantes pendant |a procédure

d' opposition. Dans |le cas d' espéce, |a nodification
apportée satisfait clairenent a | a double condition de
| "article 123, paragraphes 2 et 3 et est par suite
adm ssi bl e.

La requérante (opposante) sollicite |'annulation de |la
déci sion attaguée et |a révocation conplete du brevet

eur opéen en cause.

Atitre subsidiaire elle demande | a saisine de |a G ande
Chanbre de recours sur |a base d une guestion déposée
pendant |' audi ence.

S agissant de la requéte auxiliaire de la titulaire du
brevet, la requérante estine que |'ajout de |a nouvelle
revendi cation 2 (correspondant a |la revendication 4 de
|l a requéte principale) étend |'objet du brevet européen
au-del a du contenu de |l a denande telle qu' elle a été
déposée.

En effet, | e tube extrudé faisant |'objet des

revendi cations 1 ou 2 est obtenu a partir des deux
conpositions décrites en col onne 6, avant-dernier

par agr aphe du brevet européen en cause. Les dinensions
de tube qui sont énoncées dans |l a partie caractérisante
de |la revendication 2 sont supportées par |e paragraphe
s' étendant entre |les colonnes 7 et 8 du brevet européen
en cause. Rien ne dit dans |a description du brevet
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eur opéen en cause que |l e tube ayant |es di nensions en
question est forcénent fabriqué a partir des deux
conposi tions pol yét hyl éni ques précitées. Au contraire,
ce tube peut tres bien avoir été fabriqué par |a
variante de m se en oeuvre décrite en col onne 7,

lignes 42 a 53 du brevet européen. Il s'ensuit que la
revendi cation 2 résulte de |'association de deux
passages isolés pris dans |a description du brevet
européen ou de |a denmande telle que déposée a |'origine,
alors que |la description elle-néne ne contient aucune

i ndi cati on suggérant que |'on pouvait conbi ner ces deux
passages.

Au surplus, |'objet des deux revendi cations

i ndépendantes 1 et 2 ne présente pas |'activité

I nventive requise. En effet, |'exenple 1 du docunent D4
ensei gne de fabriquer un |anm né nulticouche par
coextrusion, |'une de ces couches étant fornmée par une
prem ére résine pol yéthyl éni que réticul ée par du

vinyl t ri mét hoxysil ane greffé puis hydrol ysé en utilisant
pour |'essentiel |la néne conposition que celle qui est
défini e dans | es deux revendications, tandis que |"'autre
couche est constituée par du pol yéthyl éne non réticul é.
Ainsi qu'il ressort de |'avant-dernier paragraphe de la
page 14, un tel lam né peut étre utilisé dans |la
fabrication de tubes. Il est vrai que |'on ne retrouve
pas dans cet exenple |es dinensions figurant dans |a
partie caractérisante des revendications 1 et 2. Miis

| " homme du nétier sait, a partir des conpositions
défini es dans cet exenple et en nettant en oeuvre un

di spositif de coextrusion approprié, fabriquer des

| am nés et en particulier des tubes de différentes

di mensi ons. La quantité de catal yseur d' hydrol yse m se
en oeuvre dans |'exenple 1 (2 % est certes supérieure a
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celle qui est revendiquée (0,05 %, nmais il est a la
port ée de | ' honme du nétier de penser a utiliser une
quantité aussi faible que possible de catalyseur.

Il s'ensuit que |"'homre du métier, a partir de

| " ensei gnenent du docunent D4 pouvait, a |'aide de ses
seul es connai ssances et sans faire preuve d activité

i nventive, aboutir a |'objet des revendications 1 et 2.

Motifs de | a déci sion

2.1

0826. D

Le recours est recevabl e.

Recevabilité de la requéte principale

Pour tenter de répondre a |'objection de défaut de
brevetabilité soul evé par |a requérante (opposante), |la
titulaire du brevet a en opposition nodifié |a

revendi cation 1 et introduit deux nouvelles
revendi cati ons i ndépendantes 2 et 3 (correspondant aux
revendi cations 3 et 4 de la requéte principale). Les
revendi cations 3 et 4 portent égal enent sur un tube
extrudé et sont fondées sur |es deux exenples de
réalisation décrits dans |e brevet européen en cause.

Il est manifeste que |a revendi cation m se en cause en
prem er lieu dans |'opposition était |la seule

revendi cation principale telle que délivrée. Par
conséquent, cette revendication 1 pouvait étre nodifiée
en vue de répondre au défaut de brevetabilité soul evé
par |a requérante (opposante). A cet égard, il est fait
not amment référence a la décision T 295/87, JO OEB 1990,
470, selon laquelle (point 3 des notifs) des
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nodi fications apportées au cours de | a procédure

d' opposition au texte d' un brevet délivré ne devraient
étre consi dérées come appropri ées et nécessaires au
sens ou | "'entendent les regles 57(1) et 58(2) CBE, et
par voi e de conséguence, recevables que si |'on peut
affirmer a bon droit qu'elles résultaient des notifs
d' opposition i nvoqués. Une nodification présentée sous
forme de nouvel |l es revendi cati ons n' ayant pas

d' équi val ent dans | e brevet délivré et ne constituant
pas une réponse a un notif d' opposition n'est pas
recevabl e (voir aussi |a décision T 127/85 JO 1989,
271) .

La décision T 295/87 précitée a tranché le cas ou le
titulaire du brevet a introduit au cours de | a procédure
d' opposi tion deux nouvel |l es revendi cati ons dépendantes.
Dans | e cas présent, chacune des revendications 3 et 4
concerne un node particulier de réalisation de

| "invention définie dans |la revendication 1. Bien que
non rattachées a la revendication 1, |la Chanbre
considere qu' elles constituent de fait des
revendi cati ons dépendantes au sens de |a

regle 29(3) CBE. Selon cette regle, toute revendication
énoncant |es caractéristiques essentielles de

| "invention peut étre suivie d une ou de plusieurs
revendi cati ons concernant des nodes particuliers de
réalisation de cette invention. Il s'ensuit que |a
décision T 295/87 ci-dessus s'applique dans | e cas

pr ésent .

Il vy alieu d ajouter que selon un principe énoncé
not anment dans |la décision G 1/84, JO CEB 1985, 299,
(point 9 des notifs) |a procédure d' opposition ne
saurait étre considérée comme |a poursuite de |la
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procédure d'exanen et ne saurait étre détournée a cette
fin. Cela signifie que seules |es revendi cations

i ndépendantes m ses en cause dans | ' opposition peuvent
étre nodi fi ées, pour autant que cette nodification,

d' une part, réponde aux notifs d' opposition invoqués,

not amment au défaut de brevetabilité et, d autre part,
sati sfasse aux autres exigences de |la CBE et notamment a
| a doubl e condition posée a |'article 123 dans ses
paragraphes 2 et 3. Il est clair que |'ajout de deux
nouvel | es revendi cati ons i ndépendantes ne saurait étre
recevabl e puisque cette addition, qui ne nodifie en rien
l e sort de la revendication 1 m se en cause, ne saurait
étre consi dérée conme une restriction apportée a la
revendi cation 1 elle-méne pour répondre au notif

by

d' opposition i nvoqué a son encontre.

Si la revendication 1 couvre, come c'est |e cas en

| ' espéce, deux nodes particuliers de réalisation, le
titulaire du brevet peut, pour répondre au défaut de
brevetabilité, se restreindre a ces deux nodes de
réalisation et, par suite, déposer deux revendications
i ndépendant es prot égeant chacune |'un de ces deux nodes
de reéalisation. Si, comme c'est |le cas de |la requéte
auxiliaire, la revendication principale mse en cause
est supprinmée, |es deux nouvelles revendications 1 et 2
i ndépendantes qui |a renplacent constituent une
restriction apportée a cette revendication principale,
pui sque seuls | es deux nodes particuliers de réalisation
sont encore protégés. Elles sont par suite recevables,
des lors qu' elles satisfont notanment a | a double

condition de |"article 123(2) et (3) CBE

En revanche, si, comme c'est |le cas de |l a requéte
principale, la revendication principale qui couvre déja
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| es deux nodes particuliers de réalisation est pour

| " essenti el nmaintenue dans son intégralité,

| "introduction de ces deux nouvel |l es revendi cations

i ndépendantes (3 et 4) contrevient au principe bien
établi ci-dessus rappel é, puisque dans ce cas |'ajout de
ces deux nouvelles revendications ne saurait étre

consi déré comre une linmtation apportée a la

revendi cation principale elle-méne afin de répondre au
notif d' opposition, c'est-a-dire au défaut de
brevetabilité invoqué a son encontre.

En outre, c'est |'exigence de concision des

revendi cations selon |"article 84 CBE qui s'oppose a

| "introduction de nouvel |l es revendi cati ons superflues
qui n'anéliorent en rien |le sort du brevet européen en
cause.

Il échet donc de constater que |es revendications

i ndépendantes 3 et 4 introduites au cours de |la
procédure d' opposition ne sont pas recevables. |

convi ent en conséquence de rejeter la requéte
princi pal e.

Requéte auxiliaire

Article 123

Les di mensions définies dans | a revendication 2, a
savoir le dianetre extérieur, |'épaisseur de paroi et

| " épai sseur de | a couche de surface du tube revendi qué,
sont décrites en page 11, lignes 1 a 5 de |a dermande de
brevet telle que déposée (ou dans | e paragraphe

s' étendant entre les colonnes 7 et 8 du brevet européen
en cause). Il n'est pas expressénent indiqué que |e tube
en question est fabriqué a partir des deux conpositions
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pol yét hyl éni ques décrites en page 9, prem er paragraphe
de la demande initiale (ou a |'avant-dernier paragraphe
de |l a colonne 6 du brevet européen en cause) et il n'est
donc pas exclu que | e tube puisse aussi étre fabriqué a
partir de la variante de réalisation énoncée en page 10,

lignes 20 a 30 de | a demande initiale (ou en colonne 7,
lignes 42 a 53 du brevet européen).

Par conséquent, ainsi que |'adnet |a requérante, |le tube
extrudé ayant |es dinensions définies dans la

revendi cation 2 ne peut étre fabriqué que par deux voies
possi bl es, ou bien a partir des deux conpositions a base
de pol yéthyl éne, ou bien a partir de la variante de
réalisation précitée. Au surplus, |'homre du nétier

sait, qu' a partir des deux conpositions a base de

pol yét hyl éne qui sont précisénent décrites et en nettant
en oeuvre une coextrudeuse et |les paranetres qui y sont
définis, il peut obtenir sans difficulté | e tube ayant

| es di mensions particuliéres énoncées dans |a

revendi cation 2.

Il s"ensuit que |le contenu de |a revendication 2 se
trouve inplicitenment divul gué dans | a demande telle que
déposée a |'origine et satisfait ainsi a la condition
posée a |'article 123, paragraphe 2 (ou a

|"article 100c) CBE).

Le contenu de |la revendication 1 est divul gué en page 9,
prem er paragraphe et lignes 29 a 32 de | a demande
initiale.

Force est égal enment de constater que |es
revendi cations 1 et 2 ne peuvent pas étendre |la
protection conférée par |le brevet par rapport a la
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version délivrée (article 123(3) CBE) puisqu'il s'agit
d' une restriction de |la portée de |la protection a deux
nodes particuliers de réalisation qui étaient couverts
par la revendication 1 telle que délivrée.

3.2 Nouveaut é

La nouveaut € des revendications 1 et 2 de la requéte
auxiliaire n' ayant pas été contestée, il n'y a pas lieu
de s'y attarder.

3.3 Activité inventive

3.3.1 En accord avec |'intimée (titulaire du brevet), la
Chanbre considére que c'est |le tube extrudé faisant
| “ obj et du docunment D1 qui constitue |'état de |la
techni que | e plus proche.

En effet, |le docunent D4 a pour objet une feuille

mul ti couche pouvant conporter une couche a base de

pol yét hyl éne réticul é coextrudé avec une couche a base
de pol yét hyl ene non réticul é. En page 14, second

par agraphe, il est sinplenent dit que la feuille

mul ti couche peut étre largenent utilisée dans des

cont eneurs pour détergents et produits chim ques, des
tuyaux etc... sans toutefois indiquer comment un tel
tuyau pourrait étre fabriqué et soudé a un autre tuyau.

Le tube extrudé faisant |'objet du docunent D1l est du
type énoncé dans | e préanbul e des revendications 1 et 2.
Le tube connu qui y est décrit conporte donc une paro
formée de deux couches coaxi al es obtenues par
coextrusi on, une couche interne ou ane en une prenieére
rési ne pol yét hyl éni que réticul ée puis hydrol ysée et une

0826. D Y A
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couche externe en résine pol yéthyl éni que non réticul ée
sous forne thernopl asti que et soudabl e therm quenent.
Dans | e procédé mis en oeuvre dans | e docunent D1, le
catal yseur est introduit dans |a conposition

pol yét hyl éni que destinée a former |a couche externe, ce
cat al yseur diffusant, aprés coextrusion, de |a couche
externe dans |'ane en vue de sa réticulation. Le
docunent D1 ne donne aucune indication sur |'épaisseur
relative de |la couche externe par rapport a |'anme. En
effet, les figures 8, 9 et 11 purenent schénmati ques du
docurment D1 senblent nontrer une ane réticul ée plus
épai sse que | a couche externe alors que les figures 3a,
3b et 3c égal enent trés schémati ques parai ssent indiquer
l e contraire.

Par conséquent, en partant de cet état de |a technique
| e plus proche, |e probl éne posé consiste pour

| " essentiel a réaliser un tube coextrudé qui, a

épai sseur égale, présente a la fois une résistance
mécani que accrue et une bonne soudabilité tout en
nettant en oeuvre, au cours de sa fabrication une plus
faible quantité de matiere.

Ce probl ene est pour |'essentiel résolu par |es
caract éri stiques énoncées dans |l a partie caractérisante
des revendications 1 et 2.

Ainsi qu'il ressort du contenu des revendications 1 et

2, la couche de surface représente noins de 15 % environ
de |' épai sseur totale du tube, et la quantité de

catal yseur de |'hydrolyse est de |'ordre de 0,05 % Par
conséquent, | a solution revendi quée repose sur |'idée

d utiliser a la fois une trés faible quantité de
cat al yseur et une couche de surface de faible épaisseur,
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de mani ére a obtenir une couche interne ou ane plus
épai sse a degré de réticulation élevé et, par suite, un
tube ayant une forte résistance nécani que tout en
deneurant soudable nmalgré |la finesse de sa couche de
surface.

Une telle idée ne se retrouve nullement ni dans |le
docunent D1, ni dans | e docunent D4.

Dans | es exenples 1 et 2 du docunment D4, |a proportion
de catal yseur utilisée, en |'espece de dilaurate de

di butyl étain est de 2 %en poids, soit une proportion
qui est environ 40 fois supérieure a celle qui est nse
en oeuvre dans |'invention revendi quée. Au surplus, les
exenples 1 a 4 de ce docunent font ressortir |es

él énment s caract éri stiques suivants

Exenple 1 : extrusion-soufflage d un stratifié ayant une
couche réticul ée de 0,1 mmet une couche non réticul ée
de 0,9 mMm

Exenple 2 : extrusion-soufflage d un stratifié ayant une
couche réticul ée de 0,020 mm et une couche non réticul ée
de 0,020 mm

Exenples 3 et 4 : noulage a la presse d' un stratifié
ayant une couche réticul ée de 1 mm et une couche non
réticul ée de 1 mMm

Ainsi, la couche non réticul ée a une épai sseur qui est
supérieure ou égale a celle de la couche réticul ée. |

n' est donc null enent question d' une couche de surface en
résine non réticul ée dont |'épaisseur s'éleve a noins de
15 % environ de |'épaisseur totale. Ce docunent
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d ailleurs n'enseigne en aucune facon d' utiliser |a
couche non réticul ée pour assurer |e soudage de deux
tuyaux entre eux. Enfin, |les épaisseurs de stratifié ms
en oeuvre dans ce docunent (de 0,04 mMma 2 mr sont
sensi bl enent inférieures a |'épaisseur de tuyau

revendi quée (de 3,1 mMmma 15 nm.

Ainsi qu'il a été déja exposé, |e docunent D1
constituant |'état de |la technique |le plus proche ne
donne aucune indication sur |'épaisseur relative de |la
couche externe qui, selon |I'invention, ne dépasse pas
15 % de |' épai sseur de |la paroi du tube, pour

| " obtention d' un tube soudabl e a résistance nécani que
amél i orée. Au surplus, en raison du procédé de
fabrication ms en oeuvre dans |e docunent D1, il est
nécessaire de prévoir une concentration de catal yseur en
exces dans | a couche de surface non réticul able, de
facon qu' une quantité suffisante de catal yseur puisse
m grer dans |'ane et provoquer sa réticul ation.

Force est donc de constater que | a solution revendi quée
ne découl e pas avec évi dence de | a conbi nai son des
docunments D1 et D4.

Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet des
revendications 1 et 2 présente |'activité inventive
requi se au sens de |'article 56 CBE

Il s'ensuit que le notif d' opposition invoqué ne
s' oppose pas au nmmintien du brevet européen sous une
forme nodifiée confornménent a la requéte auxiliaire.

La Chanbre considére que |la requéte subsidiaire en
sai sine de la Grande Chanbre de recours n'a été
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présent ée par la requérante que dans le cas ou la
Chanbre envisagerait de faire droit a |la requéte
principale de la titulaire du brevet. Cette requéte
ayant été rejetée, la saisine de |la Gande Chanbre de
recours sur |la question posée par |a requérante est
exclue (article 112, paragraphe 2, lettre a) CBE)

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

avec |'ordre de maintenir |le brevet sur |la base des
revendi cations 1 et 2 et de | a description adaptée
produi tes pendant |a procédure orale devant |a Chanbre,
ai nsi que des dessins tels que délivrés.

Le Geffier : Le Prési dent

S. Fabi ani F. Gunbel
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