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Sachverhalt und Antréage

2199.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 475 417.

I n der Einspruchschrift wurden fol gende Druckschriften

genannt :

El: GB-A-1 148 184

E2: DE-A-1 590 331

E3: DE- A-3 527 211 (Zusammenfassung auf Seite 542 der

Zeitschrift ALUMNIUM Jg. 1987)

E4. DE- A-3 406 722 (Zusammenfassung auf Seite 143 der
Zeitschrift ALUMNIUM Jg. 1986)

E5: DE-C-2 850 779
E6: DE- A-3 642 964
E7: US-A-4 716 698 (in der Patentschrift als

nachstli egender Stand der Techni k angegeben).

Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist reichte der
Ei nsprechende zusatzlich fol gende Dokunente ein:

E8: DE-A-1 183 220

E9: Kur zauszug aus dem Sonder heft "Patente und
Cebrauchsnust er auf dem Met al | baugebi et
1961 - 1970", wo ein H nweis auf das Dokunent E8
(DE-A-1 183 220) zu finden ist.
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Mt der Beschwerdebegrindung reichte der Ei nsprechende
(nun Beschwerdef threr) weitere vier Dokunente ein:

E10: SCHUCO- Kat al og "Li cht dach- Konst r ukti onen", 1986,
Seiten 7.1, 7.2, 7.3 und 7.4

E11: Katal og Seite K 7199, Dat. 1.6.89

E12: Katal og Seite K 8102, Dat. 11.7.89

E13: Katal og Seite K 8167, Dat. 8.11.89.

Er bot zusatzlich einen Zeugen an, der zu einer der
Ent gegenhal t ung E10 ent sprechenden offentlichen
Vor benut zung aussagen wir de.

Mt einem Schrei ben vom Sept enber 1998, nach der

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, reichte der
Beschwer def Ghrer ei ne Kopi e eines am 10. Novenber 1997
ver kundet en Beschl usses des 19. Beschwerdesenats des
(deut schen) Bundespatentgerichts ein, wodurch das

Ei nspruchsverfahren gegen das deutsche Patent 4 029 245,
das fur das Streitpatent prioritéatsbegrindend ist,
abgeschl ossen wurde. Der Beschwerdef Uhrer w es darauf
hi n, dall das anal oge deut sche Patent i m genanntem

Ei nspruchsverfahren, i mdem"praktisch der gleiche Stand
der Techni k"™ erortert wurde, wesentlich ei ngeschrankt
wur de.

In einer Anlage zur Ladung zur von beiden Parteien
beantragten niindl i chen Verhandl ung teilte die Kammer den
Parteien mt, dall sie voraussichtlich nicht vom

St andpunkt der ersten Instanz beziglich der Rel evanz der
Druckschriften E8 bzw. E9 abwei chen und daher diese
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Druckschriften weiter bericksichtigen wirde. Anderer-
seits schienen die Dokunente E10 bis E13 dem

ei nschl agi gen Kriterium der Entschei dungserheblichkeit
far erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Beweis-
mttel nicht zu genigen. Dazu | asse die auf diesen
Dokunent en basi erende Argunentati on des Beschwerde-
fdhrers, sowohl was die Substantiierung der
Zugéangl i chkeit als auch den techni schen I nhalt angehe,
zu viele Fragen offen. Aus diesen G unden werde die
Kammer voraussichtlich E10 bis E13 nicht berdcksichtigen
und den angebot enen Zeugen voraussichtlich nicht

ver nehnmen.

Zur erfinderischen Tatigkeit nerkte die Kamer an, dal3
der Cegenstand des Anspruchs 1 sehr allgenein gefallite
MalBnahnmen zur Leitungsanordnung und Leitungsf thrung
betreffe, wenn man alle fakultativen Merkmal e di eses
Anspruchs wegl asse. Eine in der angesetzten nundlichen
Ver handl ung zu di skuti erende Schl ussel frage werde sein,
ob di e anal oge Anwendung derartiger, in dieser

Al'l genei nheit imInnenbereich schon bekannter Prinzipien
I m Fassadenberei ch auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uhe.

Mt Schrei ben vom 29. April 1999 reichte der Beschwerde-
gegner einen neuen ei ngeschrankten Anspruchssatz und

ei ne angepalit e Beschrei bung ein und beantragte

hil f swei se di e Anberaunung ei ner nuindli chen Ver handl ung.

Der Beschwer def ihrer nahm dazu nicht Stellung, sondern
teilte der Kamrer mt, dall er den Antrag auf nundliche
Ver handl ung zurtcknehne, falls sie diesem neuen Antrag
des Beschwer degegners stattgeben sollte.
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Mt Schrei ben vom 20. Juli 1999 hob di e Kamrer den
anber aunten Term n auf.

Di e unabhangi gen Anspriche 1, 3, 4, 6, 7 und 10 des
ei nzi gen Antrags bestehen aus ei nem genei nsanen Kern,
der lautet:

" Anordnung von el ektrischen Leitungen (2) i m Fassaden-
berei ch von Gebduden, wobei die elektrischen Leitungen
(2) zw schen beliebi gen Fassadenel enenten und

vor handenen oder zusatzlich anzuordnenden El enenten der
Fassadenkonstrukti on auf kirzestem Weg und durch diese
El emente in den Boden- oder Deckenbereich eines jeden
St ockwer ks oder an beliebige Stellen gefihrt werden,
wobei di ese El enente als Fuhrungsel enente fir die

el ektrischen Leitungen di enen und ei n Ubergang der

el ektrischen Leitungen (2) raunseitig hin erfol gen
kann, ".

Di e Anspruche erganzen di esen Kern durch H nzuf ldgung
I hrer jeweiligen weiteren Merkmale wie folgt:

Anspruch 1:

"bei wel cher das Fuhrungsel enent ein I nnendi chtungs-
profil (6), angeordnet zw schen einem Pfosten (8) oder
ei nem R egel und dem Fassadenel enent (4, 24, 58) ist,
wobei die elektrische Leitung (2) imlInneren des

I nnendi chtungsprofils (6) angeordnet ist."

Anspruch 3:

"bei wel cher das Fuhrungsel enent ein Isolierel enent,
angeordnet zw schen dem Pfosten (8) oder den (sic!)
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Ri egel und ei nem der Fassadenbefesti gung di enenden
Metal I profilteil (14), ist, wobei das Isolierelenent ein
Doppel -1soliersteg (12) ist, der imBereich der freien
Enden der einzel nen Isolierstege (16) wenigstens zwei
Quer ver bi ndungsst ege (18) zum Ver bi nden der einzel nen

| solierstege (16) aufweist, so dall der Querschnitt des
Doppel -1solierstegs (12) eine Art freie Kamrer aufweist,
in welcher die elektrische Leitung (2) angeordnet ist."

Anspruch 4.

"bei wel cher das Fuhrungsel enment ein |solierel enent,
angeordnet zw schen dem Pfosten (8) oder dem R egel und
ei nem der Fassadenbefesti gung di enenden Metal | profiltei
(14) ist, wobei das Isolierelenent oder der einzelne

| soliersteg des Doppel -l1solierstegs (12) eine in deren
Langsachsenri chtung verl auf ende Hal terung (20) aufwei st,
in welcher die elektrische Leitung (2) angeordnet ist."

Anspruch 6:

"bei wel cher das Fuhrungsel enent ein der Befestigung des
Fassadenel enments (4, 24, 58) dienendes Metallprofil (14)
I st, wobei im Querschnittsinneren des Metallprofils (14)
ei ne Ausnehmung (28) vorgesehen ist, die mt einem

i solierenden Material ausgekleidet ist, in welcher die
el ektrische Leitung (2) angeordnet ist."

Anspruch 7:

"bei wel cher das Fuhrungsel enent ein der Befestigung des
Fassadenel ements (4, 24, 58) dienendes Metallprofil (14)
I st, an dessen Querschnitt die elektrische Leitung (2)
angeordnet ist, wobei das Metallprofil (14) wenigstens
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ei ne in dessen Langsachsenrichtung verl auf ende Hal t erung
(30) aufweist, in welcher die elektrische Leitung (2)
angeordnet ist."

Anspruch 10:

"bei wel cher das FuUhrungsel enent aus weni gstens ei ner am
Querschnitt des Pfostens (8) oder Riegels uber Isolier-
ei nri chtungen angeordneten el ektrischen sich in
Langsachsenri chtung des Pfostens (8) oder Riegels
erstreckenden Leitungseinrichtung besteht, welche mt

der el ektrischen Leitung (2) verbunden ist."

Die Anspruche 2, 5, 8, 9, und 11 bis 15 sind
abhangi ge Anspriche.

VII. Der Beschwer degegner nahm sei nen urspringlichen Antrag
auf Zur dckwei sung der Beschwerde zuriuck and beantragte
di e Aufrechterhal tung des Patents in gedndertem Unfang
wi e fol gt:

- Anspriche 1 bis 15, eingereicht mt Schrei ben vom
29. April 1999;

- Beschrei bung, Seiten 3 bis 9, eingereicht mt
Schrei ben vom 29. April 1999; Seite 2, eingereicht
mt Schrei ben vom6. Juli 1999;

- Zei chnungen, Figuren 1 bis 9, eingereicht mt
Schrei ben vom 29. April 1999.

VII1. Der Beschwerdefihrer erhob kei ne Ei nwédnde gegen die

Auf recht erhal tung des Patents in dem nunnehr beantragten
geanderten Unf ang.

2199.D Y A
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Ent schei dungsgr Giinde

2.2

2199.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Ver spat et vorgebrachte Beweisnmtte

Betreffend di e Dokunente E8 und E9, die von der

Ei nspruchsabt ei | ung bericksi chti gt wurden, sieht die
Kanmmer keinen Grund, diese im Ernmessen der Ei nspruchs-
abtei lung |iegende, verfahrensleitende MalRnahne

auf zuheben. Nach Auffassung der Kamrer sollte dies nur
imFalle einer nicht rechtmal3i gen Ausibung des

Er messensspi el rauns gendR Artikel 114 (2) EPU seitens
der Einspruchsabteil ung geschehen - was hier nicht
zutrifft. Daher werden E8 und E9 i m Beschwerdeverfahren
wei terhin bericksichtigt.

Was di e Dokunente E10 bis E13 und den angebot enen Zeugen
anbel angt, wirde der Beschwerdefiuhrer mt der Ei nfuhrung
di eser Dokunente Uber den bereits abgesteckten

fakti schen Rahnmen des Ei nspruchsverfahrens im
Beschwer dever f ahren hi nausgehen. Di e derzeitige Kamer
(in einer anderen Zusanmensetzung) hat in ihrer

Ent schei dung T 389/95 von 15. Cktober 1997 (nicht
veroffentlicht imEPA Antsblatt) die Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern des EPA zu di esem Thena anal ysi ert und
i st imPunkt 2.14 zu dem Schl u3 gekomren, dafl} sol che

Tat sachen und Bewei smittel nornal erwei se genal

Artikel 114 (2) EPU unberiicksichtigt bleiben sollen, es
sei denn, die Erheblichkeit des Materials ist auf den
ersten Blick offensichtlich. Nach der Beurteilung der
Kammer genltgen di e Dokunente E10 bis E13 di esem
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Kriteriumnicht. Dazu | &3t di e auf di esen Dokunenten
basi erende Argunentati on des Beschwerdef Ghrers, sowohl
was di e Substantiierung der Zugénglichkeit als auch was
den techni schen Inhalt angeht, zu viele Fragen offen,
wi e aus der Stellungnahnme des Beschwerdegegners vom

22. Oktober 1997, Abschnitt V und Abschnitt VIII,

Absatz 2 und 3 zutreffend hervorgeht. Aus diesen G Unden
hat di e Kammer entschi eden, E10 bis E13 nicht zu

ber ticksi chti gen und den angebot enen Zeugen nicht zu

ver nehnmen.

Jeder der vorliegenden unabhangi gen Anspriuche 1, 3, 4,

6, 7 und 10 beruht auf einer Einschrénkung des erteilten
Anspruchs 1 unter Hi nzufigung von Merknmal en der
erteilten Unteranspriche und von zusatzlichen Merknal en,
die in der Beschrei bung der urspringlich eingereichten
Annel dung of fenbart wurden. Di e vorgenommenen Ander ungen
ver st o3en ni cht gegen di e Besti mmungen des

Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuhei t

Di e Einspruchsabteilung ist in der angefochtenen

Ent schei dung zu dem Schl u3 gekomen, dall der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 neu sei, da keines der

ent gegengehal t enen Dokunente E1 bis E9 ei ne Anordnung
el ektrischer Leitungen mit fol genden Merkmal en

of f enbar e:

A. Die elektrischen Leitungen sind zw schen beli ebi gen
Fassadenel enent en und vor handenen oder zusatzlich
anzuor dnenden El enenten der Fassadenkonstruktion
gef ihrt; und
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B. Di e vorhandenen oder zuséatzlich anzuordnenden
El enent e der Fassadenkonstruktion di enen als
Fihrungsel emente fur die elektrischen Leitungen.

In der Beschwer debegrindung wurde seitens des
beschwer def Uhr enden Ei nsprechenden behauptet, dall das
Hohl profil der Zarge einer Tuar, wie aus E5 fur die
Fuhrung von el ektri schen Lei tungen bekannt, eventuel

al s El ement ei ner Fassadenkonstruktion anzusehen sei, da
nor mal erwei se Turen und Fenster zu den El enenten ei ner
Fassadenkonst rukti on gehdrten.

Durch di e Ei nschrankung der vorliegenden unabh&angi gen
Anspriche auf besondere Ausgestal tungen der Fuhrungs-
elemente fir die elektrischen Leitungen, die sich u. a.
ei ndeuti g von ei nem Tur zargenprofil gemald E5

unt er schei den, wird di eses Argunent des Beschwerde-
fihrers definitiv entkraftet. Da di ese besonderen
Ausgest al tungen aus kei nem anderen Stand der Techni k
bekannt sind, ist nach der Beurteilung der Kammer die
Neuheit der Gegenstéande der unabhangi gen Anspriche
gegeben.

Erfinderi sche Tatigkeit

Da kein Dokunment imermttelten Stand der Techni k sich
mt der Fihrung von el ektrischen Leitungen im
Fassadenberei ch von Geb&uden befalit, gibt es keinen

ei ndeuti gen ei nzi gen nachstli egenden Stand der Techni k,
sondern nehrere gl ei chwerti ge Dokunente, darunter E7,
von demim Streitpatent ausgegangen w rd.

We im Streitpatent gewlirdigt, ist aus E7 ei ne Anordnung
von el ektrischen Leitungen i moberen und seitlichen
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Abschl uBberei ch von versetzbaren Trennwdnden bekannt.
Dabei soll das Probl em gel 6st werden, dal3 sol che
Trennwénde, deren Hohe geringer als die Raunhbdhe ist, an
bel i ebigen Stellen ei nes Raunes pl aziert werden koénnen,
ohne aufgrund der neuen Pl azierung el ektri sche Leitungen
i m Berei ch der Trennwdnde oder in den neu entstehenden
Ber ei chen erneut anordnen zu missen. Zur Lo6sung di eses
Problens wird ei ne spezielle Anordnung der el ektrischen
Lei tungen in daf ir vorgesehenen Kabel schachten in den
vor genannt en Randber ei chen der Trennwdnde vorgeschl agen.

Ausgehend von E7 | @Bt sich die Aufgabe des Streitpatents
darin erkennen, eine Anordnung und Ausgestal tung von
Fuhrungsel enenten fir el ektrische Leitungen im
Fassadenberei ch von Geb&uden vorzuschl agen, bei der die
el ektrischen Leitungen so gefihrt sind, dal die
Anordnung der el ektrischen Leitungen den Fassadenauf bau
nmbgl i chst weni g behindert sowie daR ein Zugriff zu den
el ektrischen Leitungen von der Raunseite her erfolgen
kann, wobei die elektrischen Leitungen - sowohl beim
Fassadenauf bau al s auch spater - weitgehend sicher vor
Beschadi gung sind und die D chtigkeit der Fassade

wei terhin gewdhrleistet ist (siehe Streitpatent,

Seite 2, Zeilen 27 bis 32).

Die in den unabh&ngi gen Ansprichen beanspruchten
Ei nzel | 6sungen di eser Auf gabe haben fol gende Merknal e
genei nsam

" Anordnung von el ektrischen Leitungen (2) i m Fassaden-
berei ch von Gebauden, wobei die elektrischen Leitungen
(2) zw schen beliebi gen Fassadenel enenten und

vor handenen oder zusatzlich anzuordnenden El enenten der
Fassadenkonstrukti on auf kirzestem Weg und durch di ese
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El emente in den Boden- oder Deckenbereich eines jeden
St ockwer ks oder an beliebige Stellen gefihrt werden,
wobei di ese El enente als Fuhrungsel enente fir die

el ektrischen Leitungen di enen und ei n Ubergang der

el ektrischen Leitungen (2) raunseitig hin erfol gen
kann".

Si e unterscheiden sich dann durch die jeweilige
Ausgest al tung des Fihrungsel enents.

Der beschwer def ihrende Ei nsprechende hat zur

Pat enti erbarkeit der vorliegendenden Anspriche nicht
Stel l ung genommen. Die Argunentation in der

Beschwer debegr iindung hat sich auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents in der erteilten Form
beschrankt, wel cher abgesehen von einigen fakultativen
Mer kmal en dem genei nsanen Teil der vorliegenden
unabhangi gen Anspriche 1, 3, 4, 6, 7 und 10 entspricht.
Gegen di e Einzell 6sungen, die die nunnmehr vorliegenden
Anspr idche zum Gegenst and haben, hat er Kkeinerl ei
Argunent ati on vorgebracht.

Nach der Beurteilung der Kamrer |assen sich diese

Ei nzel | 6sungen nicht fur den Fachmann i n nahel i egender
Wei se aus dem Stand der Technik ableiten, da sie

El ement e der Fassadenkonstruktion benutzen

- Innendi chtungsprofil (Anspruch 1), Isolierel enment
(Anspriche 3 und 4), Metallprofil (Anspriche 6 und 7) -,
deren Funktionen und Ei genschaften i mKonflikt mt den
Funkti onen und Ei genschaften ei nes Fuhrungsel enents fur
el ektri sche Leitungen stehen.

Gemal3 dem unabhangi gen Anspruch 10 besteht das Fuhrungs-
el ement aus weni gstens einer am Querschnitt des Pfostens
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(8) oder Riegels Uber Isoliereinrichtungen angeordneten
el ektrischen sich in Langsachsenrichtung des Pfostens
(8) oder Riegels erstreckenden Leitungseinrichtung,

wel che mt der elektrischen Leitung (2) verbunden ist.

5.6.3 Nach der Beurteilung der Kammer bedarf auch diese
Ei nzel | 6sung Uberl| egungen, die (ber das routinemiaRi ge
Denken und Handel n des Fachnmanns hi nausgehen, und
ernmbgl i cht ei ne besonders fl exi bl e Handhabung des
Unterbringens der Teil strecken einer Leitungsfihrung in
ver schi edenen El enenten der Fassadenkonstruktion, zu der
es im Stand der Techni k keinerlei H nweis gibt.

5.6.4 In der angefochtenen Entschei dung wurden di e Ent gegen-
hal tungen E1 bis E9 im einzel nen analysiert und es wurde
zutreffend festgestellt, dal kei nes der Dokunente ei nen
H nwei s auf die Leitungsfihrung i m Fassadenbereich
enthalte. Auch das in der Beschwerdebegrindung vom
Beschwer def Gihrer besonders hervor gehobene Dokunent E5
bef a3t sich ausschlielBlich mt dem Raum nneren; die
darin erwahnte Tirzarge wrd explizit als "zum Anset zen
an die eine Turdoffnung in einer Trennwand ungebenden
Wandkant en" (Fettdruck seitens der Kanmer) beschrieben
(erster Satz der Beschreibung von E5). D e Entgegen-
hal tungen E1, E2 und E8/E9 befassen sich auch
ausschlieBBlich mt demlInnenraum E6 mt der Anordnung
von Hei zkabel n an der Geb&udei nnenseite einer
Fassadenkonstruktion. In E3 und E4 wird di e Fuhrung von
el ektri schen Leitungen nicht erwihnt.

5.6.5 Die Kanmer stimmt insofern mit der Einspruchsabteilung
Uberei n, dalR der Fachmann von den Ent gegenhal t ungen
- einzeln oder in beliebiger Zusammenschau, oder in der
Cesant betrachtung - keinen H nweis bekommt, die darin

2199.D Y A
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ent hal tene Lehre auf den Fassadenbereich von Geb&auden zu
Ubertragen. Alles deutet darauf hin, daf3 die nun
beansprucht en Ei nzel anordnungen ei ne ni cht nahel i egende
Abwei chung von der fachiblichen Praxis in der Fuhrung

el ektrischer Leitungen i m Fassadenbereich darstell en.

6. Unt er Ber lcksi chti gung des aktenkundi gen und zu
ber Gcksi chti genden Standes der Techni k sind daher die
Gegenst ande der vorliegenden unabhéngi gen Anspriche nach
Beurteilung der Kanmmer neu im Sinne von Artikel 54 EPU
und beruhen auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU. Zudem i st die Kamer der Auffassung,
dall unter Berucksichtigung der vom Beschwer degegner
vor genommenen Ander ungen das Patent und die Erfindung,
di e es zum Gegenstand hat, den Erforderni ssen des EPU

genugen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang mt fol gender Fassung
aufrecht zuer hal t en

- Anspriche 1 bis 15, eingereicht mt Schrei ben vom
29. April 1999;
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- Beschrei bung, Seiten 3 bis 9, eingereicht mt
Schrei ben vom 29. April 1999; Seite 2, eingereicht
mt Schrei ben vom6. Juli 1999;

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 9, eingereicht mt

Schrei ben vom 29. April 1999.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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