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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef ihrer haben gegen das europai sche

Patent Nr. 249 181 Ei nspruch eingelegt. |hre Beschwerden
richten sich nun gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung Uber die Zurickwei sung i hrer

Ei nspriche.

Der erteilte Anspruch 1 (mt eingefugter Untergliederung
in a) bis j) gemall Vorschl ag des Beschwerdegegners im
Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahren) |autet:

a) Stecker fur eine Steckverbindung fur den el ektrischen
Anschl u3 von Kraftfahrzeuganhangern,

b) mt einemeinen Kontakteinsatz (2) mt
Kont aktstiften (3) aufnehnmenden Gehéause,

c) bestehend weni gstens aus ei ner Kappe (4) und ei nem
Baj onettanschl udteil (5) fdr die Verbindung mt einer
St eckdose

d) sowie mt einer Deckel auflageplattform (6) fur die

Aufl age des Steckdosendeckels in O fnungsstellung,

e) wobei der Bajonettanschlul3teil (5) aus einer
| nnenhtl se (7) und ei nem auf di eser drehbar

gel agerten Bajonettring (8) besteht,

f) wobei die Innenhilse (7) den Bajonettring (8)
st eckdosenseitig mt ei nem R ngwl stansatz (14)

Uberragt,
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dessen Aulendurchnesser grofer ist als der
| nnendur chmesser des Baj onettringes (8)

und wobei sich die Innenhiulse (7) mt einer steck-
dosensei ti g wei senden AufRenschulter (15) an eine

| nnenschul ter (16) des Bajonettringes (8) in

Axi al ri chtung anl eqgt,

und dall der Kontakteinsatz (2) durch Verschrauben der
Kappe (4) mt der Innenhilse (7) und

Dr icken des Kont aktei nsatzes (2) gegen eine
| nnenschul ter (24) der Innehilse (7) axial festgelegt

Wi rd.

In einer Mtteilung der Techni schen Beschwerdekamrer als

Anl age zur Ladung fir die nmindliche Verhandl ung wurde

auf die von den Beschwerdef ihrern u. a. bereits im

Ei nspruchs- und Beschwer deverfahren diskutierten

Dr uckschri ften

D3: DE-U-8 424 654,

D9: US-A-4 472 012

sow e auf

| SO- Norm 7638-1985 (E)

hi ngew esen

Mt Schrei ben vom 27. Januar 1999 reichte der
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Beschwer degegner als ersten Hi |l fsantrag ei nen neuen
Anspruch 1 ein, der auf demerteilten Anspruch 2 beruht.
Damit wird das zuséatzliche Merkmal, wonach "die

Deckel auf | agepl attform (6) an dem Bajonettring (8)
befestigt und mt di esemverdrehbar” sein soll,
ebenfal | s zum Gegenst and des Anspruchs 1.

Am 8. Februar 1999 reichte der Beschwerdegegner als
zweiten Hlfsantrag einen weiteren Anspruch 1 ein, der
di e Merkmal e des Cegenstands des ersten Hilfsantrags um
ein Teilmerkmal des erteilten Anspruchs 6 erganzt,
wonach "der Bajonettring (8) mt der |Innenhilse (7) in
Baj onettentri egel ungsstellung in Drehrichtung | 6sbar

verrastet ist".

Am 10. Februar 1999 fand vor der Beschwerdekammer eine
mindl i che Verhandl ung statt. Di e Beschwerdef Ghrer

verw esen hierbei u. a. vor allemauf die bereits im
Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahren di skutierten

Dokunent e

Dl1: Draft agenda for the first neeting of
| SO TC22/ SC3/ WD (August 1985) und

D2: Brief mnutes on the first neeting of the working
group |1 SO TC22/ SC3/ WD ( Sept enber 1985)

zum Bel eg fur einen der Offentlichkeit zuganglichen
schriftlichen und mindlichen Vorschlag fir einen

Kraf t f ahr zeuganhéanger st ecker.

Weiterhin wurde u. a. auf das im Ei nspruchsverfahren

ei ngerei chte Muster
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D6: Must er st ecker Anphenol - Tuchel El ektronics GrbH,
Serie Cl6-3 hi ngew esen.

0587.D ol
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Di e Beschwerdefihrer machten u. a. geltend, dalR die
Dokunmente D1 und D2 Stand der Technik bil deten.

Dokurment D1 bei nhalte die vorl &ufige Tagesordnung fur
das erste Treffen der Arbeitsgruppe |SQ TC22/ SC3/ W
uber eine el ektrische Verbi ndung zw schen
Kraftfahrzeugen und Anh&ngern der internationalen

Organi sation far Standardi sierung sow e ei nen deut schen
Vorschl ag SC3N446 E fur eine neue Kraftfahrzeugvielfach-
st eckver bi ndung. Di ese Dokunente seien u. a. an fol gende
Firmen verschickt worden: In Frankreich an | VECO, WABCO
und BENDI X, in Deutschland an Daimer Benz AG Bosch und
Erich Jager und in Italien an | VECO Dokunent D2 stelle
das Protokoll des ersten Treffens der damt befaliten

Ar bei t sgruppe dar und enthalte ei ne Anwesenheitsliste.
Dokunment D1 zei ge das Dat um August 1985 und Dokunent D2
das Datum Sept enber 1985. Das Treffen habe am 19. und
20. Septenmber 1985 in Paris stattgefunden. In den

Ar bei t sgruppen der internationalen Organisation fur

St andar di si erung wirden Entwirfe fir internationale

Nor nen ausgearbeitet. Bei der Auswahl der Teil nehmner

wer de darauf geachtet, dalR die interessierten Kreise
gerecht und gl eichmalBig vertreten seien. Das Treffen und
i nsbesondere das Versenden der Dokumente D1 und D2 an
die beteiligten Unternehnen hatten ohne Gehei mhal t ungs-
vorbehal te stattgefunden. Der Erfinder des angegriffenen
Pat ents habe | aut Anwesenheitsliste ebenfalls an dem
Treffen teil genommen. Es | age in der Natur von sol chen
Nor nengespr achen, deren Ergebni sse spater die

ei nschl agi ge Fachwelt unter Unstanden zu bertcksi chtigen
hatten, dal sie nicht gehei ngehalten werden. Das

Zei chnungsbl att 2 von D1 zeige einen Stecker mt den
beanspruchten Merkmalen a), b), c) und d). Nach
Auf f assung des Beschwerdefihrers 2 (PROCON) sei die
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Baj onet tri ngbewegung nach |inks durch ei nen R ngwul st
begrenzt. We die Sicherung nach rechts erfol gen soll,
sei dort nicht erkennbar. Es sei zwar ein Kontakteinsatz
angedeutet, aber nicht, we dieser gehaltert sei. Damt
i eRe die Zeichnung von D1 offen, erstens, w e der

Baj onettring nach rechts gegen Abrutschen gesichert sei
und zweitens, wi e der Kontakteinsatz mt seinen

Kont akt en befestigt sei. Der Fachmann wirde LOsungen fir
di e vorgenannt en unabhéngi gen Probl enstel | ungen i m St and
der Techni k suchen und geleitet durch die jeweiligen

Auf gabenstel l ungen fur die erste Problenstellung eine
Losung in D3 (insbesondere Figur 7) und fir die zweite
Probl enstel |l ung ei ne Lésung in D9 finden. Dal} sich bei
der LOsung gemall Figur 6 von D9 der Einsatz verforne und
Ri ppen 74, 75 der vorUbergehenden Hal terung di enten,
seien lediglich zuséatzliche Merknmale, die die
Formul i erung des vorliegenden Anspruchs 1 nicht
ausschl i el3e.

Der Beschwerdefiuhrer 1 (Fahrzeugel ektrik Pirna) vertrat
ausgehend von Druckschrift D3 unter Berucksichtigung der
Druckschrift D9 und der | SO Norm 7638-1985 (E) die

Auf f assung, dal der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3

Haupt antrag nicht erfinderisch sei.

Die Hi | fsantrége sollten wegen ihrer verspateten Vorl age
i mVerfahren nicht zugel assen werden. Der erst zwei Tage
vor der mindl i chen Ver handl ung ei ngereichte

H | fsantrag 2 fuge dem Anspruch 1 genmal3 Hilfsantrag 1
lediglich einen Teil des erteilten Anspruchs 6 hinzu
ohne di e dort angegebene spezielle Losung mt Rille und
Rast vorsprung. Di e entsprechende Veral |l genei nerung,

wonach "der Bajonettring (8) mt der Innenhilse (7) in
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Baj onettentri egel ungsstellung in Drehrichtung | 6sbar
verrastet ist" ohne die imAnspruch 6 angegebene
spezielle Losung hierfir sei von den Beschwerdef Ghrern
bi sl ang nicht recherchiert worden, so dal3 sie bei

Zul assung des Hilfsantrags 2 eine Mglichkeit fur eine

wei t ere Nachrecherche bendti gten.

VI11. Der Beschwerdegegner argunentierte imwesentlichen we
fol gt:

Die Parteien seien offenbar vo6llig uneinig daruber, von
wel chem St and der Techni k bei der Beurteilung des

Pat ent gegenst ands auszugehen sei. Wahrend der

Beschwer degegner von der im Patent gewirdi gten | SO
Norm 7638- 1985 (E) ausgehe, sei fur einen Beschwerde-

f ihrer Ausgangspunkt der Erfindung die Druckschrift D3
und fdr den anderen Beschwerdef ihrer das Dokument D1 in
Ver bi ndung mt D2.

Die | SO Norm 7638-1985 (E) betreffe einen Stecker mt

| ediglich den Merkmalen a) und d). Im Gegensatz zu ei nem
Baj onettanschl ufsteil gemalR Merkmal c) sei dort aber eine
Bugel verri egel ung vorgesehen. Es werde al so nichts
gedreht. We der Kontakteinsatz gehalten werde, sei

ni cht gezeigt. Der Erfindung |age hiervon ausgehend
daher di e Aufgabe zugrunde, einen Stecker genmal3 den
Merkmal en a) und d) so weiterzubil den, dal er eine

Baj onet t ver bi ndung er nbtgliche, einfach nontier- und

denonti erbar sow e sicher verriegel bar sei

Der in der Druckschrift D3 beschriebene Stecker, von dem
der Beschwerdef Uhrer 1 ausgehe, sei wegen des Fehl ens

ei ner Deckel aufl age fir den Kraftfahrzeugbereich nicht
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geei gnet, ansonsten aber fir verschi edene anderweitige
Anwendungen gedacht. Der gezeigte drehbare Bajonettring
| asse nicht ohne weiteres an das Anbringen einer

Deckel auf | agepl attform denken. Der Fachmann wirde eine
sol che gewbhnlich an etwas Feststehendem befestigen. Das
beanspruchte Merkmal b) gehe aus D3 nicht hervor. D e
Figur 7 zeige keine Kontaktstifte. Es sei nicht

er kennbar, ob Uberhaupt ein Kontaktei nsatz vorgesehen
sei, geschweige denn wie er gehalten sei. Der von den
Beschwer def thrern hinsichtlich des beanspruchten
Merkmal s h) als AuBenschul ter der |nnenhil se gezeichnete
Absatz in Figur 7 von D3 konne lediglich eine zuféallige
Verformung der Wandung sein. Di e Beschwerdef threr
raunten sel bst ein, dald die Merkmale i) und j) aus D3
ni cht hervorgi ngen. Der Fachmann wirde sich auch nicht
an D9 orientieren. Gemal3 di eser Druckschrift sollen

vi el e unterschi edl i che Aufgaben gel 6st werden. Ein

Baj onettverschl u3 sei nicht vorhanden. Wegen der

Ei nrastrippe 74 und der Nut 75 bl ei be der Kont akt -

ei nsatz 36 ohne di e abschraubbare Hil se 44 (siehe

Figur 6) gehalten. D e Dokunmente D1 und D2 stellten

kei nen Stand der Techni k dar. Es sei nicht nachgew esen
wor den, dal di ese ei nem unbeschr ankt en Per sonenkrei s
zuganglich waren. Es handle sich dort lediglich um
Entwirfe. Selbst wenn man unterstelle, dal3 der I|nhalt
von D1 und D2 dem Stand der Techni k zuzurechnen sei,
seien die Unterschi ede zw schen der Hauptfigur auf

Blatt 2 von D1 und dem Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 erheblich. Ein H nweis auf einen

aust auschbar en Kont aktei nsatz ohne Beei nfl ussung der
Ubrigen Steckerteile sei DI und D2 nicht entnehnbar. Es
sei auch nicht ersichtlich, daR der Bajonettring auf dem
St ecker drehbar sei. Es heiRe lediglich, daR der
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Baj onettring drehbar sei. Witerhin sei das CGehause

unm ttel bar auf dem Kont akt ei nsatz ohne | nnenhil se

gel agert. Di e Beschwerdefihrer interpretierten in D1

ei ne I nnenhlil se hinein. Imidbrigen sollten die

Hi | f santr&dge zugel assen werden. Erst in der

Zwi schenver f igung der Beschwerdekammrer sei eine nogliche
negati ve Beurteilung des beanspruchten Sachverhalts
angedeut et worden. Der Beschwerdegegner habe Zeit

ben6ti gt, um wegen ei nes anhangi gen Verl et zungs-
verfahrens zu erkennen, inwieweit ein Verletzer vom

Pat ent Gebrauch mache. Der erste Hilfsantrag sei im
Rahmen ei ner normal en Beantwortungsfrist ei ngegangen und
durch di e Zw schenverfiugung der Kammer veranl a3t worden.
Di e beiden Hilfsantrage hatten klare Patentanspriche zum
CGegenstand, die eindeutig auf in Unteransprichen
angegebene Gegenst dnde beschrankt seien und deshal b
allen Beteiligten hinrei chend bekannt sein mif3ten.

Di e Beschwer def ihrer beantragten di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents 249 181. Witerhin beantragten sie,
die Hlfsantrage 1 und 2 wegen verspéateter Einreichung
ni cht zuzul assen. Fur den Fall, dall di e behauptete

of f enkundi ge Vor benut zung des Musters D6 fur die

Ent schei dung eine Rolle spiele, sei der bereits friher

genannt e Zeuge zu ver nehnen.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerden

zur uckzuwei sen und das Patent in der erteilten Form
aufrecht zuerhalten. Hi | fswei se beantragte er die

Auf recht erhal tung des Patents auf der G undl age der
Anspriche, eingereicht als Hilfsantrag 1 mt Schreiben

vom 25. Januar 1999, weiter hilfsweise auf der G undl age
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der Anspriche, eingereicht als Hlfsantrag 2 mt
Schrei ben vom 8. Februar 1999.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerden sind zul assi g.
2. Hauptantrag
2.1 Di e Neuheit des Cegenstands des erteilten Anspruchs 1

wur de von den Beschwerdef hrern nicht in Frage
gestellt. Es ist daher zu entscheiden, ob der
CGegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht oder

ni cht.
2.2 Erfinderische Tatigkeit
2.2.1 Nachst|i egender Stand der Techni k und Auf gabe

2.2.1.1 Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrer war der am 19
und 20. Septenber 1985 bei AFNCR in Paris - La
Déf ense, Tour Europe, Salle Asie, diskutierte
deut sche Vorschlag fur eine drei zehnpolige
el ektrische Steckverbi ndung, die sowohl fur mt
12 Volt als auch mt 24 Volt betriebene Fahrzeuge
geei gnet sein soll, und die fiur diesen Zweck
not wendi ger wei se vor her versandte Draft-Agenda vom
August 1985 mt einer schriftlichen und
zei chneri schen Darstellung des deut schen
Vor schl ages | SO TC22/ SC3 N446E der Offentlichkeit vor
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dem Prioritatstag (10. Juni 1986) des vorliegenden
Pat ents zuganglich. Die "Brief Mnutes" Uber die
erste Sitzung vom Septenber 1985 (D2) bel egen, dafl3
die Sitzung der Arbeitsgruppe stattgefunden hat. D e
bei gef igte Teil nehnerliste beinhaltet 18 Vertreter
franzosi scher und deutscher Firnmen sow e einer

italienischen Firma

Vom Beschwer degegner wurden weder die Sitzung in
Paris noch die Beweismttel selbst in Zweife

gezogen, jedoch die offentliche Zuganglichkeit des
dabei diskutierten deutschen Vorschl ages genal}
Dokurent | SO TC22/ SC3 N446E bestritten. D e Kamer
kann sich jedoch der Auffassung des Beschwerde-
gegners, wonach der deutsche Vorschlag nicht im Sinne
von Artikel 54 (2) EPU 6ffentlich gewesen sein soll,
ni cht anschlieRRen. Bei der Auswahl von Teil nehmern

f ar Nor mendi skussi onen wird auf eine gl ei chmaldi ge
Vertretung der interessierten Kreise geachtet. D e

Ei nrei chung ei nes "deutschen Vorschl ags" set zt
bereits eine D skussion dessel ben unter den deutschen
interessierten Firnmen voraus. Dies gilt auch fur die
aus D2 erkennbare Abl ehnung des deut schen Vorschl ages
durch die franzdsi schen Krei se. Dokunent D2 (Seite 2,
viertletzter Abschnitt) weist darauf hin, daB zu dem
Vorschl ag noch weitere Informationen von in der
Sitzung nicht vertretenen Mtgliederkdrperschaften

ei ngeholt werden sollen. Eine mindliche oder
schriftliche O fenbarung ist der Offentlichkeit
zugangl i ch geworden, wenn es Mtgliedern dieser

O fentlichkeit zum nmaRgebenden Zeitpunkt noglich
gewesen ist, vomlnhalt der O fenbarung Kenntnis zu

erl angen und wenn di e Verwendung oder Verbreitung
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di eser Kenntnis nicht der Ceheinmhaltung unterliegt;
vgl. T 877/90 vom 28. Juli 1992, diskutiert in

Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Europai schen
Pat entants, Deutsche Fassung 1996, S. 66 Abs. 3.

Auch wenn nur ein bestimter Personenkreis zur
Tei | nahme an der Nornensitzung ei ngel aden war, war
der mt der Tagesordnung versandte deutsche Vorschl ag
der Offentlichkeit frei zuganglich, wenn fur die

Adr essi erten kei ne Gehei mhal tungspflicht bestand. D e
Auf gabe ei nes Nor nenausschusses besteht aber gerade
darin, mt der Fachwelt auf noglichst breiter Ebene
abgestimte, am aktuellen Stand der Entw ckl ung
orientierte Vorschl age fur die Nornenweiterbildung zu
erarbeiten. Dieses Ziel schliel3t ei ne Gehei mhal tungs-
verpflichtung aus. Nach Auffassung der Kammer im
Rahnmen der freien Bewei swirdi gung war der

Nor menvor schl ag SC3 N446 E der Offentlichkeit daher
vor demPrioritatstag des vorliegenden Patents
zugangl i ch

Nach Auffassung der Kamrer stellt der deutsche

Nor nenvor schl ag N446 E genmald D1 den néchstl i egenden
Stand der Technik dar. Die erste Figur auf Blatt 2
von D1 zeigt in Verbindung mt der Zweckbesti mrung
des Nor nenvorschl ages einen Stecker mt den
Merkmal en a), b), c¢) und d) (siehe Abschnitt I
oben). Hinsichtlich der vom Beschwer degegner
bezwei fel ten Zugehori gkeit und Funktion des

Baj onettanschl ufdteil es zum St ecker wird auf D1,
Abschnitt 5.2.1.2, 14.2 (b) und (c) sowi e die Figur
zur Uberschrift "Bajonet unwound" und die Position

"Bajonet in |ocked position" in der ersten Figur auf
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Blatt 2 von D1 verw esen. Der deutsche Nornen-
vorschl ag verwei st ebenso wie bereits die in D2
zitierte 1SQO 7638 (vgl. dort Abschnitt 7.9) auf die
Erforderni sse der Vibrationssicherheit (vgl. D1,
Abschnitt 11) hin. Weiterhin verlangt der deutsche
Nor menvor schl ag ei ne Austauschbarkeit der

drei zehnpol i gen el ektri schen Steckverbindung fiur 12
und 24 Volt (vgl. Abschnitt 1 des deutschen
Vorschlags in D1). Jeder Kontakt, aber nicht nehr als
zwei benachbarte Kontakte gl eichzeitig, muld far

25 Anmpere + 0,5 Anpere d.c ausgel egt sein (vdl
Abschnitt 6.1 des deutschen Vorschl ags). Whrend
gemalR Blatt 5 die Kontakte Nr. 1 bis 7 der
Norm | SO 1724 entsprechen sollen, sollten der Kontakt
Nr. 8 fur eine zusatzliche Spannungsver sorgung
vorgesehen sein und die Kontakte Nr. 9 bis 13 nach
Bedarf bel egt werden (vgl. D2, S. 2 Abs. 3). Von
franzosi scher Seite wurde jedoch der Existenz von 3
ver schi edenen St eckersystenen der Vorzug gegeben.
Bereits die Norm|1SQO 7638 - 1985 (S. 6 Tafel 1) liel3
di e Verwendung der Kontakte Nr. 6 und 7 offen. Damt
best and auf dem Gebi et der Stecker fir Steck-

ver bi ndungen fur den Anschl uf3 von Kraftfahrzeug-
anhédngern - abgesehen von eini gen genei nsanen

Fest| egungen - nachwei slich der Winsch nach
kundenspezi fi scher CGestaltung der Anzahl der

St eckkont akt e, al so nach ei nem aust auschbaren
Einsatz. Weiterhin verlangt die |1 SO 7638 - 1985
ebenso wi e D1/ D2 einen Schutz gegen Wasser. We
bereits im Streitpatent angegeben ist, soll ein
derartiger Stecker bei |eichter Montage gut zu
handhaben, sicher im Gebrauch, |eicht zu warten und

dauerhaft in seiner Funktion sein.
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2.2.2 Die i mAnspruch 1 des Streitpatents angegebene LAsung
unt er schei det sich durch die Merkmale e) bis j) von
den er kennbaren Merkmal en gemal3 dem Vor schl ag SC3
N446 E (D1) und zwar hinsichtlich der Merkmale e) bis
h) fidr die Halterung des Bajonettringes und
hi nsichtlich der Merkmale i) und j) fur die
Fest| egung des Kont aktei nsatzes. Der Fachmann wi rd
sich fur die Losung der zwei noch of fenen Probl ene
"sichere Halterung des Bajonettringes” und "I eicht
nont i erbare Fest| egung ei nes austauschbaren
Kont akt ei nsat zes" daher an anderweiti gem Stand der
Techni k orientieren.

2.2.2.1 Eine Anregung fur eine sichere Halterung des
Baj onettringes auf einer Steckverbindung fuar
el ektri sche Anschl isse findet der Fachmann in D3
(i nsbesondere Figur 7).
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D3 befallt sich mt einem Stecker fur viele
Anwendungsf al | e, bei denen insbesondere Vibrationen
auftreten konnen (vgl. S. 1, Abs. 2). Der bekannte

St ecker wei st ebenfalls einen aus einer |nnenhilse
(in Fig. 7 feine, nach rechts oben verl auf ende
Schraffur) und einem auf di eser drehbar gel agerten
Baj onettring (Verschlu3ring 1; grobe, nach |inks oben
ver | auf ende Schraffur) bestehenden Bajonett-
anschlu3teil (Merkmal e)) auf. Der Bajonettring wird
von der I nnenhll se steckdosenseitig mt einem

Ri ngwul st ansat z uberragt, dessen Auflendurchnesser
grOoRer als der |Innendurchnesser des Bajonettringes
ist (Merkmale f) und g)). Die Innenhil se |egt sich
mt einer steckdosenseitig weisenden Aul3enschul ter an
ei ne I nnenschul ter des Bajonettringes in axialer

Ri chtung an (Merkmal h)). Die zeichnerische

Darstel lung der Figur 7 |alt zwar anhand ei ner

axi al ver| auf enden Strichlierung erkennen, dal3 die

| nnenhtil se mt einer Kappe (grobe, nach rechts oben
ver |l auf ende Schraffur) verschraubt sein nuf3, zeigt
aber di e Befestigung der auf den Beschrei bungsseiten
1 (Abs. 2) und 6 (Z. 2 und 3) erwahnten Kontaktstifte

ni cht .

Ei ne Losung fur eine |eicht handbare vibrationsfreie
Fest | egung ei nes austauschbaren und an verschi edene
Kundenwinsche anpaflibaren Kont akt ei nsatzes bei ei nem
wasser geschit zten Stecker findet der Fachmann in D9
(vgl. dort insbesondere Sp. 1, Z. 25 bis 37, 63 bis
Sp. 2, Z. 3, 15 bis 17; Sp. 7, Z. 9 bis 14, 47 bis
53; Sp. 8, Z 24 bis 37). Diese Entgegenhal tung
betrifft eine nodul ar aus Ei nzelteil en aufgebaute

St eckver bi ndung, bei der, w e insbesondere anhand des
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di e Kontaktstifte enthaltenden Steckers (vgl.

Fi gur 6) beschrieben ist, eine Kappe (24) von der
Anschl uBseite fir das Kabel (27) her in eine

Hul se (40) eingeschraubt wird und dadurch ein die
Kont aktstifte (82) aufwei sender Kontakteinsatz (36)
gegen eine I nnenschulter (45) der Hul se (40) gedrickt
und axial festgelegt wird (vgl. insbesondere Sp. 7,

Z. 4 bis 9), we dies auch gemal3 den Merkmal en i) und
]) des angegriffenen Anspruchs 1 vorgesehen ist. D e
Hul se i st gemalR Figur 9 ebenfalls zum Teil von einem
zylindrischen Verriegel ungsnechani snmus (58) ungeben.
Hi nsichtlich di eses ungebenden Hil senteils ist die
Hiul se (40) al so ebenso wi e der axial innerhalb des

Ri ngwul st ansat zes (14) gel egene Hil senteil gemal

Fi gur 1b) und Anspruch 1 des angegriffenen Patents
als eine "teilweise innenliegende"” |nnenhil se
anzusehen. Entgegen der Auffassung des

Beschwer degegners dient der Eingriff der R ppe (74,

Fi gur 6) des Kontakteinsatzes (36) in die Nut (75)
des Kappenteils (24) nicht der axialen Festlegung des
Kont akt ei nsat zes i m zusanmengebaut en St ecker, sondern
| ediglich seiner |eichten Fixierung am Kappenteil,
wenn di ese Einheit bei m Zusanmenbau in die Hil se

ei ngefihrt wird (vgl. hierzu insbesondere D9, Sp. 5,
Z. 6 bis 12). Auch die Verfornbarkeit des

Kont akt ei nsat zes und schr&ge Ausbi | dung der

| nnenschul ter (45) genmal3 D9 stellen lediglich

Mer kmal e dar, die der angegriffene Anspruch 1 zur
Errei chung zusatzlicher Effekte (Dichtheit) nicht

ausschl i eldt.
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2.2.2.3 Beim Cegenstand des angegriffenen Anspruchs 1 wird
far die Ausbildung des Bajonettanschlul3teils mt
Hal t erung des Bajonettringes genmald den Merkmal en e)
bis h) eine Innenhil se hinsichtlich ihres
AufBendur chnessers weitergebildet (vgl. die
Merkmale f), g) und h)) und fiur die Festlegung des
Kont akt ei nsat zes i hr I nnendurchnmesser (vgl. das im
Merkmal i) angegebene Verschrauben und die in dem
Merkmal j) angegebene Innenschulter). Da die Lagen
der Aulenschulter (15) und Innenschulter (24) der
| nnenhil se gemald Anspruch 1 nicht zuei nander in
Bezi ehung stehen, sind die &ulRere CGestaltung gemal
den Merkmal en e) bis h) einerseits und die innere
Gestal tung der | nnenhil se gemalR den Merkmal en i) und
] ) andererseits vonei nander unabhangi g. DalR sowohl
far die Halterung eines Bajonettringes als auch fair
di e Festl egung ei nes Kont akt ei nsatzes eine teil weise
i nnenl i egende | nnenhil se sinnvoll i1st, |assen beide
Druckschriften D3 und D9 erkennen und | egen di es bei
der techni schen Realisierung des deutschen

Vor schl ages gemalR D1 jeweils fir sich nahe.

2.2.3 Di e Kanmer kommt somt zum Ergebnis, dafll sich der im
Anspruch 1 (Hauptantrag) angegebene Stecker in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt
und nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU beruht.

3. Hilfsantrag 1
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Der HIfsantrag 1 des Beschwerdegegners gel angte am
27. Januar 1999, also zwei Whchen vor der mindlichen
Ver handl ung, zur Kammer. Der zugehorige Anspruch 1
beruht auf demerteilten Anspruch 2, der bereits im
Ei nspruchsverfahren unter H nweis auf Dokunent D1
angegriffen wrde. Da die Beschwerdefiuhrer also mt
dem Gegenst and di eses neuen Anspruches 1 vertraut
sein mul3ten, wurde der Hilfsantrag 1 i m Beschwerde-

ver fahren zugel assen.

Das zusatzliche Merkmal, wonach "di e Deckel -

aufl agepl attform (6) an dem Bajonettring (8)

befestigt und mt diesemverdrehbar" sein soll, fugt
dem Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 aber nichts
Erfinderisches hinzu, da bereits D1 (Blatt 2) zu

ei ner Fixierung der Aufl ageplattform auf dem

Baj onettring anregt. Das Argunent des Beschwer de-
gegners, dalR aus D1 nicht hervorgehe, was drehbar
sein soll, vermag i mH nblick auf die Ausfihrungen in
D1, Abschnitt 5. 2.1.2, 14.2b) und c) und Blatt 2
(die zwei oberen linken Abbil dungen) wegen der Texte
"Baj onet in |ocked position”, "Bajonet unwound" sow e
“turn the bajonet coupling ring" nicht zu Uberzeugen,

da die Kontaktstifte keine Drehung erl auben.

Hilfsantrag 2

Der erst zwei Tage vor der nundlichen Verhandl ung

ei ngereichte zweite Hi | fsantrag des Beschwerdegegners
wur de wegen sei ner verspateten Vorl age und nicht

ei ndeuti gen Gewdhrbarkeit im Rahnen des der Kamer
zukommenden Er nessensspi el raunes ni cht zugel assen;
vgl. T 153/85 (ABI. EPA 1988, 1) in Verbindung mt
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"Hi nweise fur die Parteien i mBeschwerdeverfahren”
ABI . EPA 6/1981, 176 und ABlI. EPA 8/1984, 376 und

T 794/ 94 vom 17. Septenber 1998. Das Her ausl dsen

ei nes Teil merkmal s aus dem Anspruch 6 bei nhalt et
nam i ch dessen beliebige Realisierbarkeit, also eine
Ver al | genei nerung. Fir den Fall der Zul assung di eses
Antrages beantragten di e Beschwerdefihrer deshalb die
Mogl i chkeit ei ner Nachrecherche, was zu einer

er hebl i chen Verfahrensverzogerung fihren wirde.
Weiterhin ist auch bei dem zur Druckschrift D3

ei ngerei chten Muster (D6) eine Art Verrastung
feststell bar, so dall weitere Untersuchungen

erforderlich waren

Bemerkungen zur angefochtenen Entscheidung

Gowohl di e Einspruchsabteilung in der angegriffenen
Ent schei dung zu den von Anbegi nn i m Ei nspruchs-
verfahren befindlichen Dokunenten D1 und D2 und im
Ubrigen auch zu einigen weiteren Dokunenten von

unt er geordnet er Bedeutung nicht Stellung genomren
hat, wurde von ei ner Zurickverwei sung zur
Vervol | st &ndi gung der Begr iundung abgesehen, da die
Ei nspruchsabteilung bereits in der am25. Juni 1996
er gangenen Ladung di e Dokunente D1 und D2 mt der
Begr tindung al s nicht rel evant angesehen hatte, dal3
dort die Merknale e) bis j) fehlten. Zweifel an der
of fentlichen Zuganglichkeit wurden al so nicht
angedeut et. Das ausfuhrliche Protokoll Uber die

dar auf f ol gende mindl i che Ver handl ung | &B3t ni cht
erkennen, dal3 di e Einsprechenden in der nundlichen

Ver handl ung D1 und D2 wi eder erwahnten.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl W J. L. Weeler
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