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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
am 16. Dezenber 1996 zur Post gegebene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen Patent Nr. 0 393 233.

. Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i. V. m Artikel 52 (1), 54, 56 EPU
angegri ffen worden. Der Einspruch stutzte sich auf
f ol gende Ent gegenhal t ungen

D6: Pat ent Abstracts of Japan, vol. 7, no. 94
(E-171)(1239) 20. April 1983, JP-A-58 19064

Dr: US-A-4 477 896.

I11. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde am
13. Februar 1997 bei gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung i st am 16. April 1997 ei ngegangen.

Di e Beschwerde stitzte sich neben D6, D7 auch auf die
Ent gegenhal t ung:

D8: US- A-3 891 914.

| V. | n Beantwortung einer von der Beschwerdekammer zur
Vor berei tung ei ner mindl i chen Verhandl ung erl assenen
Mtteilung reichte di e Beschwerdef Uhrerin ei ne deutsche
Uber set zung D6a der der D6 entsprechenden Patentschrift
JP- A-58 19064 ein.

V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragte in der mindlichen
Ver handl ung vom 29. August 2000, di e angefochtene
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Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent in der erteilten Fassung,
hi|l fswei se auf der Basis einer Konmbination der erteilten
Anspriche 1 und 3 in gednderter Form aufrechtzuerhalten.

Pat entanspruch 1 in der erteilten Fassung und somt
gemall dem Hauptantrag | autet:

" Si gnal GUbertragungssystem insbesondere zur Verwendung
in Kraftfahrzeugen, mt mndestens ei nem Sender (1,

101), der Uber eine Leitung (3, 103) mt ei nem Enpfanger
(8, 108) verbunden ist und mt einer den Sender (1, 101)
spei senden Spannungsver sor gungsei nri chtung (4, 104),
wobei der Enpféanger (8, 108) und di e Spannungs-

ver sorgungsei nrichtung (4, 104) am gl ei chen Ende

dersel ben Leitung (3, 103) angeordnet sind, der Sender
(1, 101) in Abh&ngi gkeit von einem zu Ubertragenden

Si gnal sei ne ei gene Ver sorgungsspannung (UE) der Leitung
(3, 103) (E ngangsversorgungsspannung) noduliert und der
Enpf &nger (8, 108) die Mdul ati on der Ei ngangs-

ver sor gungsspannung (UE) detektiert, dadurch

gekennzei chnet, dall der Sender (1) seine Ei ngangs-

ver sor gungsspannung (UE) i n Abh&ngi gkeit von einem zu
Ubertragenden Signal zw schen ei nem vorbestimten ersten
Veer t (ijLﬁ) und ei nem vorbestimten zweiten Wert (LE)
hi n- und herschaltet, die so wahl bar sind, dalR der
Sender (1) auch von der nodulierten Ei ngangsversorgungs-
spannung (UE) ausrei chend versorgt wird."

Das Patent in der erteilten Fassung enthéalt neben dem
Anspruch 1 abh&ngi ge Anspriche 2 bis 10, die bevorzugte
Ausf Ghrungsfornmen des Gegenstands des Anspruchs 1
betreffen.
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Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Neben all en Merkmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1
sei auch das kennzei chnende Merkmal der H n- und

Her schal tung zwi schen zwei vorbestimten Werten aus D6a
bekannt. Aullerdem sei der Sender bei D6a mit Spannung
ausrei chend versorgt, woraus herleitbar sei, dal3 die
ersten und zweiten Werte gemal3 Anspruch 1 gewdhlt sein
milRt en. Der GCegenstand des Anspruchs 1 sei daher
gegenuber D6a ni cht neu.

Sollte das Merkmal, dalR die Werte "so wahl bar sind, dald
der Sender auch von der nodulierten Ei ngangsversorgungs-
spannung ausrei chend versorgt wi rd" gegenuber D6a als
neu betrachtet werden, dann sei hierin jedenfalls nichts
Erfinderi sches zu sehen. Di e Auf gabe der ausreichenden
Spannungsver sorgung sei namnlich aus D6a schon bekannt
und es sei fidr den Fachmann ei ne Sel bstverstandlichkeit,
ei nen unteren Spannungswert von O Volt bei nicht
ausr ei chender Spannungsversorgung zu er hdhen.

Auch sei di e beanspruchte Loésung fir den Fachmann bei
ei ner Zusammenschau der D6a mt der D7 naheliegend. D7
betreffe das gl ei che techni sche Cebiet der

Si gnal tbertragung und of fenbare di e kennzei chnenden
Mer kmal e, wobei der untere Wert gleich der nornmal en
Ver sor gungsspannung sei und somt di e ausreichende
Spannungsver sorgung si cherstelle.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin | &Rt sich we
fol gt zusanmenfassen:

Bei D6a reiche der untere Spannungswert von 0 Volt zur
ausr ei chenden Spannungsversorgung ni cht aus und es



- 4 - T 0178/ 97

wir den zuséatzliche Mttel verwendet, um di e ausrei chende
Spannungsver sorgung zu gewadhrl ei st en.

Der ganze kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 sei als
ein einziges Merkmal zu betrachten und di e Betrachtung
der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des all genei nen
Fachw ssens sei ex-post. Die Tatsache, dal3 bisher

ni emand auf die der Erfindung zugrundel i egenden ei nfache
| dee gekommen sei, vielnmehr konpliziertere MalRnahmen zur
Losung ei ner ahnlichen Aufgabe vorgeschl agen worden
seien, spreche eindeutig fur erfinderische Tatigkeit.

Bei D7 sei die Spannungsquel |l e am gl ei chen Ende der
Leitung wi e der Sender. Daher trete bei D7 die der
Erfi ndung zugrundel i egende Probl emati k nicht auf.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist daher zul assig.

Haupt ant r ag

2290.D

Neuheit, Stand der Techni k

D8 wurde erst wihrend des Beschwerdeverfahrens

ei ngerei cht, obwohl der dem Verfahren zugrundel i egende
Sachverhalt sich nicht geandert hat. Auch wéhrend des
schriftlichen Beschwerdeverfahrens hat di e Beschwerde-
fuhrerin das Dokunent |ediglich nebenbei und wihrend der
nundl i chen Ver handl ung gar nicht erwdhnt. Wil nach
Auf f assung der Kanmmer D8 fiur di e Entschei dung
unerheblich ist, wird sie gemaR Artikel 114 (2) EPU
auller Betracht gel assen.
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Im Streitpatent wird der Sender mt 1, 101 bezei chnet
und di eses El enent betatigt einen Schalter 13, 113, der
dem Sender parallel geschaltet ist (siehe auch
Anspriche 3, 4). Der Sender und der Schalter bilden
zusamen ei nen Sensor 16, 116. Genmal3 D6a wei st jedoch
das als "Sendeteil" bezeichnete El ement 2 sowohl einen
| npul sgenerator 7 als auch einen durch den

| npul sgenerator betéatigten Schalter 8 auf, der dem

| npul sgenerator parallel geschaltet ist. Damt stellt
sich zunachst die Frage, ob das als Sendeteil 2

bezei chnete El ement insgesant oder |ediglich der

| npul sgenerator 7 der D6a dem Sender des Streitpatents
ent spricht.

Bei D6a sind dem I npul sgenerator ein Kondensator 13 und
eine Diode 12 parallel geschaltet, wodurch bei

geschl ossenem Schal ter 8 di e Ei ngangsver sor gungsspannung
b des I npul sgenerators 7 auf einen niedrigeren Wrt

si nkt, der, wegen seiner Abh&ngi gkeit vom Ladezust and
des Kondensators, nicht konstant bleibt (Figur 3). Wil
di eser niedrigere Wert nicht gleichbleibend ist, wrd
di e Ei ngangsversorgungsspannung b des | npul sgenerators
ni cht zw schen ei nem oberen und ei nem unteren

vorbesti mmten Wert geschaltet. Die Ei ngangsversorgungs-
spannung a des Sendeteils 2 dagegen wird zw schen ei nem
oberen vorbestimten Wert, der |ediglich wegen der
Auf | adung des Kondensators nicht sofort den maxi mal en
Wert erreicht, und einemvorbestimten unteren Wert von
null Volt geschaltet. Somt entspricht die Gesantheit
des Sendeteils 2 der D6a dem Sender gemall Anspruch 1

Der Sendeteil 2 der D6a ist uUber eine Leitung 10 mt

ei nem Enpf anger 1 verbunden und ei ne den Sendet ei

spei sende Spannungsver sorgungsei nrichtung 5 i st am

gl ei chen Ende der Leitung w e der Enpfanger angeordnet.
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Der Sendeteil noduliert seine Eingangsspannung a in
Abhangi gkeit von einem zu ubertragenden Signal (Seite 4,
Zeilen 17, 18) und der Enpfanger detektiert die

Modul ati on der Ei ngangsver sor gungsspannung (Seite 4,
Zeilen 19 bis 22). Somt sind santliche Merkmal e des
Qoer begriffs des Anspruchs 1 aus D6a bekannt. We schon
unt er obi gem Punkt 2.3 erwdhnt, offenbart D6a ferner das
erste kennzei chnende Merkmal des Anspruchs 1, dal3 der
Sender seine Ei ngangsversorgungsspannung in Abh&ngi gkeit
von ei nem zu Ubertragenden Signal zw schen ei nem
vorbestimten ersten Wert und ei nem vorbestimten
zweiten Wert hin- und herschaltet.

Bei der ersten Ausfihrungsform der D6a kann es unter
Urst &nden zu ei ner St orung kommen, weil die

Ent | adungsspannung des Kondensators zu niedrig w rd oder
zu stark variiert (Seite 7 oben). D ese Storanféalligkeit
sol | bei den anderen Ausfuhrungsformen verm eden werden.
Wei |l bei den verschi edenen Ausf ihrungsfornmen die ersten
und zweiten Werte jedoch gegenuber der ersten

Ausf Uhrungsform of fensi chtli ch ungeéandert bl ei ben,
betrifft der storungsfreie Betrieb nicht die Wrte der
nodul i erten Ei ngangsver sor gungsspannung, sondern den

ver besserten Entl adungszustand des Kondensators. Somt

i st das Merkmal, dal die vorbestimten ersten und
zweiten Werten "so wahl bar sind", dal der Sender auch
von der nodul i erten Ei ngangsver sor gungsspannung

ausrei chend versorgt wird, aus D6a nicht bekannt. Der
Cegenstand des Anspruchs 1 ist gegenuber D6a daher neu.

Auch gegenuber D7 ist der Gegenstand des Anspruchs 1
neu, weil dann, wenn man die "base unit" 100 als
Sendetei|l betrachtet, die Spannungsquelle 134 am

gl ei chen Ende der Leitung 120B angeordnet ist w e der
di e Ei ngangsver sor gungsspannung ei nes am gegenuber -
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| i egenden Ende der Leitung angeordneten Enpféangers 110
nodul i erende Sender 100. Di e Neuheit gegenuber D7 wurde
wahrend des Beschwerdeverfahrens auch nicht bestritten.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 und damt auch der
Anspriche 2 bis 10 ist daher neu (Artikel 52 (1),
54 (1), (2) EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Bei de Parteien und auch die Kammer stimren darin
Uberein, dall der nachstliegende Stand der Techni k aus
D6a bekannt ist. We schon unter dem Abschnitt Neuheit
festgestellt wirde, sind nicht nur alle Merkmal e des
oerbegriffs, sondern auch das kennzei chnende Mer kmal
dall "der Sender seine Ei ngangsversorgungsspannung in
Abhangi gkeit von einem zu ubertragenden Signal zw schen
ei nem vorbestinmen ersten Wert und ei nem vor besti mten
zweiten Wert hin- und herschaltet” aus D6a bekannt.
Somt unterscheidet sich der CGegenstand des Anspruchs 1
gegenuber dem der D6a dadurch, dal3 die ersten und
zweiten Werte "so wahl bar sind, dall der Sender auch von
der nodul ierten Ei ngangsversorgungsspannung ausrei chend
versorgt wrd."

Bei dem Si gnal Ubertragungssystem genald D6a i st der
Betrieb des Sendeteils von der Entladungsspannung des
Kondensat ors abhéngi g. Bei dem Si gnal Gbertragungssystem
gemall Streitanspruch 1 reicht dagegen die nodulierte

Ei ngangsver sorgungsspannung allein fidr den storungs-
freien Betrieb aus. Somt besteht die durch den
Cegenstand des Anspruchs 1 gel 6ste Aufgabe darin, einen
storungsfreien Betrieb des Senders unter allen Urstanden
zu gewahrl eisten. Diese Problemati k wurde schon in D6a
erwdhnt (Seite 7 oben), weshal b di e Aufgabenstell ung
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grundséat zlich nicht neu ist. Nach Auffassung der Kanmmer
war es fidr den Fachmann jedoch ausgehend von der Db6a

ni cht nahel i egend, zu der Lésung gemal3 Anspruch 1 zu
komren, wi e imfol genden erlautert wrd.

D7 offenbart ein Signal Ubertragungssystem bei dem ei ne
Basi sei nheit 100 mt einigen Teil nehmereinheiten 110 bis
119 Uber eine Leitung 120B verbunden ist. Eine
Spannungsquel l e 134 |liefert eine 30 Volt Versorguns-
spannung Uber diese Leitung zu jeder Teil nehmereinheit.
Zusét zl i ch dazu sendet die Basiseinheit ein

aufmodul iertes "Tally"-Signal von 1 Volt. Bei
Betrachtung i m Sinne des Streitanspruchs 1, bei demdie
Spannungsquel | e am gl ei chen Ende der Ubertragungsl eitung
wi e der Enpfanger angeordnet ist, sind die Basiseinheit
al s Enpféanger und jede Teil nehnereinheit als Sender zu
bezei chnen. Di e Teil nehnerei nheiten nodulieren jedoch

ni cht di e Versorgungsspannung, sondern sie erzeugen
Signale mttels eines Stronerzeugers 142 (Spalte 3,
Zeilen 51 bis 55). Die Konbination der Mdul ation der
Ver sor gungsspannung mt der Mdul ation von Strom di ent
der Vernei dung von Storeinflissen (Spalte 4, Zeilen 43
bis 56). Da die Teil nehnereinheiten Signale mttels
Strom npul sen Ubertragen, tritt das Probl em der
ausr ei chenden Spannungsversorgung der Teil nehner -

ei nheiten nicht auf und wird in D7 auch nicht erwahnt.
Zwar Wi rd bedingt durch die Strom npul se ei ne gew sse
Spannungsnodul ati on von ungefahr 50mV (Spalte 4,

Zeil e 54) von den Sendern erzeugt, aber dieser Wert wrd
lediglich in Zusammenhang mt der Vernei dung von
Stdrei nfl issen in Konbination mt dem verhdal t ni smali g
vi el hoheren Wert des aufnodulierten Spannungssi gnal s
erwdhnt (Spalte 4, Zeilen 51 bis 55). Die Kanmer i st
daher der Auffassung, dalR der Fachmann aus D7 keine
Lehre hinsichtlich der Losung gemall Anspruch 1 des
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Streitanspruchs 1 herleiten kann.

Zwar trifft es zu, dalR ei ne ausrei chende Spannungs-

ver sorgung des Enpféangers in D7 ebenfalls vorhanden i st,
doch wére dadurch di e beanspruchte Losung mangel s ei nes
H nwei ses auf die Aufgabe allenfalls in Kenntnis des
Streitpatents herleitbar. D e Auffassung der Beschwerde-
fahrerin, dal es hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit unerheblich ist, auf welcher Seite (Sender
oder Enpfanger) di e Spannungsquel | e angeordnet ist und
dall di e Basiseinheit als ein eine nodulierte

Ver sor gungsspannung spei sender Sender zu betrachten ist,
ist fdr die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ohne Bel ang, weil dadurch die oben erwdhnte Gesantl ehre
der D7 fiur den Fachmann ni cht geandert wird.

D e bekannte Aufgabe wurde zwar in D6a in verschi edenen
Ausf Ghrungsfornmen schon wei t gehend gel 6st, wobei

al I erdi ngs konpl exere Ausgestal tungsfornmen vorgeschl agen
wur den, um einen storungsfreien Betrieb zu gewdhrl| ei sten
(Seite 6, Zeilen 20 bis 25; Seite 7; Seite 8, Zeilen 7
bis 10). Die Ofenbarung der D6a sel bst ist somt ein

| ndi z daf tr, dafl der Fachmann zum beanspruchten
CGegenstand nicht allein aufgrund sei nes all genei nen
Fachw ssens gel angen konnte. Nach Auffassung der Kamrer

i st di e beanspruchte Ldsung der Aufgabe zwar einfach,
geht jedoch ohne Vorkenntnis des Streitpatents Uber das
al | genei ne Fachw ssen hinaus. Ferner ist beziglich des
al | genei nen Fachwi ssens bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit die Gefahr der ex post
Betrachtung stéandig i m Auge zu behal ten. Nach st andi ger
Recht sprechung der Beschwerdekamrern reicht es fir eine
Ver nei nung der erfinderischen Tatigkeit nicht aus, dal
der Fachmann zu dem beanspruchten Gegenstand hatte

gel angen konnen, sondern es kommt darauf an, ob er
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auf grund der Lehren des Standes der Techni k dazu

gel angen wirde. Di e Beschwerdefidhrerin hat die Kanmer in
di eser Hinsicht aus den obi gen G inden nicht Uberzeugen
kénnen.

Somt beruht der Cegenstand des Anspruchs 1 und damt
auch der Anspriche 2 bis 10 gemal3 Hauptantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1), 56 EPU)

Bei dieser Sachlage erdbrigt sich ein Ei ngehen auf den
Hi | f santrag.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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