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Orientierungssatz:

Die Neuheit einer in einem zweidimensionalen Parameterraum von
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Sachverhalt und Antrédge

IT.

ITT.

Iv.

0998.D

Die Beschwerdefiihrerin (= Patentinhaberin) richtet ihre
am 1l1. Februar 1997 eingelegte Beschwerde gegen die am
18. Dezember 1996 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europidische Patent

Nr. 0 405 181 zu widerrufen.

Mit dem Einspruch der Beschwerdegegnerin war das gesamte
Patent im Hinblick auf Artikel 100 a) EPU mit der
Begriindung angegriffen worden, daR der Gegenstand des
erteilten Anspruchs weder neu sei, noch auf einer
erfinderischen T&dtigkeit beruhe.

In der angefochtenen Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung folgende Dokumente in Betracht gezogen (die in
der Entscheidung verwendete Numerierung wurde
beibehalten) :

El: JP-A-64 39710 (in Verbindung mit einer von der
Beschwerdegegnerin im Einspruchsverfahren

eingereichten, beglaubigten Ubersetzung)
E2: US-A-4 821 153 und
E3: UsS-A-4 715 976.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR der
geltend gemachte Einspruchsgrund fehlender Neuheit im
Hinblick auf die Entgegenhaltung El der unverinderten
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehe.

Im Anhang zur Ladung zur miindlichen Verhandlung vom

27. Dezember 1999 vertrat die Kammer unter anderem die
vorldufige Meinung, daR sich der Gegenstand des einzigen
erteilten Anspruchs vom oben genannten Stand der Technik

im wesentlichen durch die Auswahl eines engeren
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Zusammensetzungsbereiches des Betriebselektrolyten aus

einem weiteren vorbekannten Bereich unterscheide.

Demnach sei der Gegenstand des Anspruchs 1 offenbar nur
dann als neu anzusehen, wenn es sich um eine Auswahl-
erfindung handele. Zur Uberpriifung dieser Frage im
Hinblick auf den vorliegenden Stand der Technik halte es
die Kammer fiir geboten, in der mindlichen Verhandlung
die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur
Beurteilung der Neuheit ausgewdhlter Parameterbereiche
anzuziehen, wie dies bereits in der angefochtenen

Entscheidung geschehen sei.

In der miindlichen Verhandlung sollten daher insbesondere
die streitigen Fragen der bei einem Vergleich mit dem
Stand der Technik zu beriicksichtigenden Rechen- und
MeRgenauigkeiten sowie der konkreten Auslegung der von
einer Auswahlerfindung zu erfiillenden Erfordernisse,
ggf. unter Vorlage entsprechender Nachweise, fir den
vorliegenden Fall diskutiert werden. Dabei erscheine das
Beispiel 1 der Entgegenhaltung El von besonderer
Bedeutung. In diesem Zusammenhang werde von der Kammer
die vorliufige Auffassung vertreten, dafl von einem
hinreichenden Abstand der beanspruchten Erfindung vom
Stand der Technik jedenfalls dann nicht die Rede sein
kénne, wenn dieser Abstand im Bereich der vom Stand der
Technik, insbesondere der Entgegenhaltung El1,

vorgegebenen Mefgenauigkeit liege.

Am 14. M3rz 2000 wurde gemdfl den entsprechenden
Hilfsantrdgen der Parteien miindlich verhandelt. Am Ende
der miindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung der
Kammer verkiindet.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents wie erteilt oder, hilfsweise, gemdR dem wdhrend

der miindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrag.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriickweisung der
Beschwerde der Patentinhaberin.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
maRgeblichen Fassungen des jeweiligen Patentanspruchs
lauten wie folgt:

Hauptantrag (= erteilte Fassung)

"1. Elektrolytkondensator, der aus zumindest zwei
miteinander verwickelten Aluminiumfolien besteht, die
als Anoden- und Kathodenfolie dienen und von denen die
als Anode dienende Folie mit einer als Dielektrikum
wirkenden Oxidschicht versehen ist, bei dem zwischen
Anoden- und Kathodenfolie Abstandshalter angeordnet
sind, die mit einem Betriebselektrolyt getrdnkt sind,
der aus Tetraethylammoniumhydrogenmaleat mit einem
Zusatz von Maleinsdure und y-Butyrolacton als
Losungsmittel besteht, der einen pH-Wert von 5 bis 7
besitzt und eine Zusammensetzung aus 0,25 bis 0,8 Mol
Tetraethylammoniumhydrogenmaleat je kg Elektrolyt, 0,005
bis 0,016 Mol Maleinsdure je kg Elektrolyt und
vY-Butyrolacton besitzt."

Hilfsantrag

"l. Elektrolytkondensator, der aus zumindest zwei
miteinander verwickelten Aluminiumfolien besteht, die
als Anoden- und Kathodenfolie dienen und von denen die
als Anode dienende Folie mit einer als Dielektrikum
wirkenden Oxidschicht versehen ist, bei dem zwischen
Anoden- und Kathodenfolie Abstandshalter angeordnet
sind, die mit einem Betriebselektrolyt getrinkt sind,
der aus Tetraethylammoniumhydrogenmaleat mit einem
Zusatz von Maleinsdure und y-Butyrolacton als
Loésungsmittel besteht, der einen pH-Wert von 5 - 7
besitzt und eine Zusammensetzung aufweist aus 0,25 bis
0,8 Mol Tetraethylammoniumhydrogenmaleat je kg
Elektrolyt, nicht mehr als 2 Molprozent - bezogen auf
den Anteil an Tetraethylammoniumhydrogenmaleat -
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Maleinsdure, d. h. 0,005 - 0,016 Mol Maleinsdure je kg
Elektrolyt und y-Butyrolacton, wobei der Elektrolyt
keine weiteren Zusidtze und insbesondere kein Wasser
enthdalt."

Die Beschwerdefiihrerin hat zum Gegenstand des
Patentanspruchs gemdf dem Hauptantrag bzw. gemdfs dem

Hilfsantrag folgendes vorgetragen:

Aus der Entgegenhaltung El1 sei ein Betriebselektrolyt
mit einer Vielzahl von Zusammensetzungen und
Konzentrationen bekannt, aus denen das Streitpatent
lediglich zwei Zusammensetzungen mit Konzentrationen im
unteren Grenzbereich von El beanspruche. Von den im
Stand der Technik beschriebenen Ausfiihrungsbeispielen
komme das Beispiel 1 dem Patentgegenstand am ndchsten,
liege jedoch sowohl hinsichtlich des TEAM

(= Tetraethylammoniumhydrogenmaleat)-Wertes als auch
hinsichtlich des Sdurewertes liber dem beanspruchten

Bereich.

Aus der Tabelle 1 von El ergebe sich der deutliche
Hinweis, daf® die Stabilitidt des bekannten Elektrolyten
mit wachsendem Sduregehalt zunehme, so daR das im
Beispiel 1 gewdhlte Molverhdltnis von 1,02 als
allerunterste Grenze fiir einen stabilen Betriebs-
elektrolyten nach El angesehen werden miisse. Bei im
Grenzbereich zu Beispiel 1 von El nicht liberlappenden
Konzentrationswerten bewege sich das Streitpatent somit
in eine andere Richtung als der Stand der Technik, der
eine klare Tendenz zu héheren Sdurekonzentrationen

erkennen lasse.

Im Unterschied zur Entgegenhaltung El, die nur die
Stabilitdt eines Betriebselektrolyten betrachte, werde
im Streitpatent ein Kondensator mit Elektroden und
Dielektrikum beansprucht, der sich bei hohen

Temperaturen als iiberraschend stabil und korrosionsfest
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erweise. Ebenso sei der beanspruchte pH-Wert von 5 bis 7
nicht in El erwdhnt. Selbst wenn der Abstand des
Streitpatents von den Ausfiihrungsbeispielen des Standes
der Technik nur knapp sei, so spielten bei der
Kondensatoranwendung zusdtzliche Gesichtspunkte eine
wesentliche Rolle: insbesondere miisse hier ein
Auskristallisieren der Elektrolytldsung wegen der
KurzschluRgefahr streng vermieden werden. Insofern
wirden schon kleine Konzentrationsunterschiede
entscheidend die Absicherung gegen Salzausfall

beeinflussen.

Im iibrigen folge aus der Tatsache, daf die untere Grenze
des TEAM-Anteils von 0,25 Mol im Streitpatent auf zwei
Stellen genau angegeben werde, filir den Fachmann ohne
weiteres, dafs auch die obere Grenze von 0,8 Mol mit
derselben Genauigkeit behaftet sei, so daf der
beanspruchte TEAM-Bereich nicht durch das konkrete
Ausfihrungsbeispiel 1 von El vorweggenommen werde. Auch
sel es zur Beurteilung des Vorliegens einer Auswahl-
erfindung unzuldssig, die jeweils ausgewdhlten
Parameterbereiche getrennt mit den entsprechenden
Bereichen des Standes der Technik zu vergleichen,
vielmehr miisse die beanspruchte Merkmalskombination in

Relation zur Gesamtoffenbarung von El gesehen werden.

Der hilfsweise iUberreichte Anspruch 1 mache klar, daR
der Maleins&ureiberschuff auf 2 Molprozent des TEAM-
Anteils begrenzt sei. Zur Frage der Zuldssigkeit dieser
Anderung wire anzumerken, daR eine Obergrenze von 2
Molprozent als zur pH-Korrektur ausreichend den
urspringlichen Unterlagen entnommen werden kénne. Durch
die damit erfolgende Verkniipfung der beanspruchten TEAM-
und Maleins&durebereiche werde der Anspruchsgegenstand
beschrédnkt, indem sich eine unabhidngige Kombination der
jeweiligen Bereichsgrenzen verbiete. AufRerdem dlirfe der
Elektrolyt keine weiteren Zusitze enthalten. Nach dem
Stand der Technik kdénnten derartige Zusdtze ohne
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weiteres vorgesehen sein. Dabei miisse man beachten, daf
die Stabilitidt eines Elektrolyten nicht unter
Wasserzugabe leide, wohl aber die Stabilit&t eines
Elektrolytkondensators wegen der daraus resultierenden

Wasserstoffkorrosion.

Die Beschwerdegegnerin stiitzte ihren Antrag auf folgende

Argumente:

Der gemiR dem Hauptantrag beanspruchte Elektrolyt-
kondensator sei in iiblicher Weise aufgebaut und im
wesentlichen durch seinen Betriebselektrolyten
gekennzeichnet. Die Merkmale des Anspruchs 1 wiirden
bereits durch die Entgegenhaltungen E2 und E3
vorweggenommen, als noch relevanter erweise sich jedoch
die Entgegenhaltung El, in der ein Elektrolytkondensator
zumindest implizit offenbart sei. Der aus El bekannte
Elektrolyt besitze eine Zusammensetzung von 1 bis 40 %
TEAM und mehr als 0 bis etwa 5,7 % Maleins&ure in
y-Butyrolacton als Ldsungsmittel, wodurch sich der
beanspruchte pH-Wert zwangsldufig ergebe. Damit sei die
Neuheit des Anspruchsgegenstands primdr nicht mehr
gegeben.

Bei Anwendung der Kriterien fiir eine Auswahlerfindung
nach der Entscheidung T 198/84 kénnten die im
Streitpatent ausgewdhlten Konzentrationsbereiche von
ca. 35 % (im Falle von TEAM) bzw. ca. 2,3 % (im Falle
von Maleinsidure) des jeweils aus El vorbekannten
Bereichs nicht als eng angesehen werden. Auferdem werde
bei einer Angabe von 0,8 Mol TEAM, wie sie im Anspruch 1
enthalten sei, vom Fachmann grundsdtzlich die letzte
Stelle als exakt interpretiert, d. h. die beanspruchte
TEAM-Konzentration bewege sich zwischen 0,75 bis

0,84 Mol, was etwa 18,4 bis 20,6 Gew.-% entspreche. Da
sich der exakte TEAM-Wert von 0,80 Mol bzw. 19,6 Gew.-%
nur um etwa 1 % vom TEAM-Wert des Beispiels 1 von El

(19,8 Gew.-%) unterscheide, der Maleins&dure-Wert
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hingegen nur um 0,5 %, liege Beispiel 1 von El voll im
Bereich der Rundungsgenauigkeit des Streitpatents, wobei
MeRfehler noch gar nicht berilicksichtigt worden seien.
Somit weise der Anspruchsgegenstand auch nicht den gemif
T 198/84 zu fordernden Abstand von den Ausfihrungs-
beispielen des Standes der Technik auf. Schlieflich
werde mit dem Streitpatent keine besondere Wirkung
gegeniiber El erzielt. Eine Auswahlerfindung liege
demnach nicht vor, vielmehr ergebe sich ein Neuheits-
mangel bei Berilicksichtigung der Gesamtoffenbarung wvon
El.

Da das Beispiel 1 von El1l auf der Obergrenze des
Streitpatents liege, miiRten auch dieselben technischen
Effekte erzielt werden, insbesondere was den pH-Wert
oder die Gasentwicklung betreffe. Im librigen werde der
gesamte Konzentrationsbereich von El dort als niitzlich
beschrieben, d. h. auch kleinere S&ureiiberschiisse
wirkten sich bereits positiv aus. Da Beispiel 1 von El
neuheitsschiddlich sei, miisse zudem die Frage, ob ein
Fachmann auch Molverhdltnisse unter 1,02 in Erwdgung

ziehen wlirde, als irrelevant angesehen werden.

Schliefflich sei auch kein Ausfall von TEAM in
kristalliner Form bei kleinen Konzentrationsidnderungen
zu befilirchten, da die S&dttigungsgrenze gemifd
Entgegenhaltung E2 bei iliber 40 Gew.-% liege.

Der Hilfsantrag sollte als unzuldssig zurlickgewiesen
werden, da er erst in der mindlichen Verhandlung
gestellt worden sei und nur iiberfliissige Anderungen
aufweise, die weder zum besseren Verstdndnis des
Anspruchsgegenstands beitragen, noch diesen einschrénken
wirden. Im iUbrigen sei auch in El1 der Sé&ureiiberschufs
prozentual auf die TEAM-Konzentration bezogen.
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Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde entspricht den Bestimmungen von Regel 65
EPU und ist daher zulé&ssig.

Hauptantrag: Neuheit

Aus der Entgegenhaltung El, die dem Anspruchsgegenstand
am nichsten kommt, ist ein Betriebselektrolyt fir einen
Elektrolytkondensator bekannt, der ein quaterndres
Ammoniumsalz der Maleinsdure mit einem S&ure/Base-
Molverhidltnis von gréRer 1,0 bis einschlieflich 1,3
enthalten kann (siehe den Patentanspruch der englischen
Ubersetzung von El). Bei dem quaterndren Ammoniumsalz
kann es sich - unter Beriicksichtigung des S&ure-
iiberschusses - um Tetraethylammoniumhydrogenmaleat
(TEAM) handeln (siehe El, Seite 3, letzter Absatz der
englischen Ubersetzung). Die Konzentration des
Ammoniumsalzes kann 1 bis 40 Gew.-% betragen (siehe E1,
Seite 4, vorletzter Absatz der englischen Ubersetzung),
und als L&sungsmittel ist y-Butyrolacton bevorzugt
(siehe El, Seite 4, dritter Absatz der englischen

Ubersetzung) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
unterscheidet sich somit von dem aus El bekannten Stand
der Technik durch

i) die explizite Angabe der Kondensatorbestandteile
(zumindest zwei miteinander verwickelte, als Anode
und Kathode dienende Aluminiumfolien, dielektrische
Oxidschicht auf der Anodenfolie sowie Abstandshalter
zwischen den Folien, der mit dem Betriebselektrolyt
getrédnkt ist);
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ii) die Auswahl einer Zusammensetzung filir den
Betriebselektrolyt (jeweils pro kg Elektrolyt und
v-Butyrolacton) mit

- einem TEAM-Anteil von 0,25 bis 0,8 Mol,
rechnerisch entsprechend 6,13 bis
19,63 Gew.-%,

- einem Maleinsdurezusatz von 0,005 bis
0,016 Mol, rechnerisch entsprechend 0,058 bis
0,186 Gew.-% und

- einem pH-Wert von 5 bis 7.

Die Tatsache, daf der Aufbau des beanspruchten
Elektrolytkondensators und dessen Bestandteile dem
Standarttyp eines Aluminium-Elektrolytkondensators

entspricht, war zwischen den Parteien nicht streitig.

Die Kammer geht mit der angefochtenen Entscheidung darin
einig, daf® sich dieser Aufbau filir den Fachmann anhand
der Offenbarung "Elektrolyt flir einen Elektrolyt-
kondensator" (siehe El, insbesondere Seite 1 der
englischen Ubersetzung) und der Anwendung dieses
Elektrolyten in einem "Aluminium-Elektrolytkondensator"
(siehe El1, Beispiel 6 der englischen Ubersetzung) in
impliziter Weise aus dem Stand der Technik ergibt, so
daR die Merkmalskombination i) auch bereits durch die

Entgegenhaltung El vorweggenommen ist.

Da sich der pH-Wert offensichtlich als automatische
Konsequenz des Sdurezusatzes einstellen mufl, reduziert
sich die Neuheitsfrage auf den Aspekt der Auswahl der
beanspruchten engeren TEAM- und Maleinsdure-
konzentrationen aus den in El vorbeschriebenen weiteren

Konzentrationsbereichen.



0998.D

- 10 - T 0175/97

In diesem Zusammenhang ist nach Auffassung der Kammer zu
beachten, daR es beim Streitpatent um die Auswahl von
zwei Teilbereichen geht, deren Werte - zumindest nach
dem Anspruchswortlaut - voneinander unabhéngig
kombiniert werden kénnen. Insofern unterscheidet sich
der vorliegende Sachverhalt von der Ausgangssituation in
der Entscheidung T 198/84 (siehe ABl. EPA 1985, 209),
die von der Beschwerdegegnerin angezogen worden ist und
die Auswahl eines einzigen Teilbereiches betrifft. Bei
einer Mehrfachauswahl ist es zur Priifung der Neuheit
normalerweise nicht zuldssig, die einzelnen Teilbereiche
jeweils getrennt mit den entsprechenden gréfieren
Bereichen des Standes der Technik zu vergleichen,
vielmehr ist die Neuheit der aus der Mehrfachauswahl
resultierende Kombination von Teilbereichen im Hinblick
auf die Gesamtoffenbarung des Standes der Technik zu
beurteilen (siehe z. B. T 653/93, nicht in ABl. EPA
verdffentlicht; Punkt 3 der Entscheidungsgriinde) .

Bei einer derartigen Betrachtungsweise wird vom
Streitpatent im vorliegenden, zweidimensionalen
Parameterraum eine relativ schmale Teilfl&dche der aus El
vorbekannten Flidche beansprucht, und zwar in derem
Grenzbereich niedriger Sdureiiberschiisse, wobei die
beanspruchte Fliche sich noch weiter verkleinert, wenn
die Maleinsidurekonzentration im Lichte der Beschreibung
des Streitpatents (siehe Spalte 2, Zeile 54 bis

Spalte 3, Zeile 3) als prozentual auf den TEAM-Anteil

bezogen interpretiert wird.

Allerdings kommt es im vorliegenden Fall auf die
relative GrdRe der ausgewdhlten Teilfldche nicht an, da
sie ndmlich an ihrem durch maximale S&ure- und TEAM-
Werte definierten Eckpunkt im Rahmen der zu
unterstellenden Rundungs- und MeRgenauigkeit durch das

Ausfiihrungsbeispiel 1 von El vorweggenommen wird.
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GemafR diesem Ausfiihrungsbeispiel werden 20 Gew.-% TEAM
mit einem S&dure/Base-Molverhdltnis von 1,02 in
v-Butyrolacton geldst. Daraus ergibt sich rechnerisch
ein TEAM-Anteil von 19,81 Gew.-% und ein Maleins&ure-
anteil von 0,187 Gew.-%, was von den Parteien nicht
bestritten wurde.

Fiir den genannten Eckpunkt des Streitpatents ergibt sich
- ebenfalls unstreitig - durch Umrechnung das Wertepaar
TEAM-Anteil 19,63 Gew.-%/S8ureanteil 0,186 Gew.-%.

Wie man sofort erkennt, hidngen eventuell existierende
Unterschiede zwischen dem Anspruchsgegenstand und dem

Beispiel 1 von El von der Rechengenauigkeit ab.

In diesem Zusammenhang muff jedoch angenommen werden, daR
der Fachmann bei der Interpretation und Umrechnung von
Zahlenangaben, die sich auf MefRgréflen beziehen, nicht
eine beliebige oder willkirliche Genauigkeit zugrunde-
legen wiirde, sondern sich vielmehr der Tatsache bewufdt
ist, daR technische Zahlenangaben mit einem Mefifehler
behaftet sind, der letztlich die sinnvolle

Rechengenauigkeit begrenzt.

In der naturwissenschaftlich-technischen Literatur gilt
daher die Konvention, daRR die letzte angegebene Stelle
von Zahlenwerten der Meffgenauigkeit entspricht. Dabei
ist in Ermangelung genauer Fehlergrenzen der Maximal-
fehler aus der Rundungskonvention filir die letzte
angegebene Stelle abzuschétzen. Solange es sich nicht um
offensichtlich unsinnige Genauigkeitsangaben handelt,
wird der Fachmann bei der Interpretation von Werte-
bereichen in Patentschriften von denselben Annahmen
ausgehen, da auch diese technische Sachverhalte zum
Inhalt haben und nur so eine technisch sinnvolle

Auslegung des Schutzbereiches méglich ist.
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2.7 Im vorliegenden Fall ist der TEAM-Anteil in Beispiel 1
von El1 auf 1 Gew.-% genau angegeben und das S&dure/Base-
Molverhidltnis mit einer Genauigkeit von zwei Stellen
hinter dem Komma. Weitere Angaben zu den Fehlergrenzen
sind weder vorhanden, noch ist eine typische
GréRenordnung derartiger Fehlergrenzen fiir den Fachmann
ohne weiteres erkennbar. Da die offenbarten
Genauigkeiten nicht von vornherein als unrealistisch
angesehen werden kénnen, wird der Fachmann unter
Anwendung der Rundungskonvention beim Stand der Technik
einen TEAM-Anteil von mindestens 19,5 bis hochstens
20,4 Gew.-% unterstellen sowie ein Molverhdltnis von
mindestens 1,015 bis hdchstens 1,024, woraus sich ein

Maleinsidureanteil zwischen 0,14 und 0,23 Gew.-% ergibt.

In dhnlicher Weise wird der Fachmann die Angabe 0,8 Mol
TEAM im Streitpatent als auf 100 mMol genau
interpretieren, d. h. einen maximalen Fehlerbereich von
0,75 bis 0,84 Mol TEAM, das sind 18,4 bis 20,6 Gew.-%,
annehmen. Den beanspruchten Maleinsdureiliberschuff erhdlt
man hingegen offenbar rein rechnerisch aus einem
Prozentsatz von 2 % des TEAM-Anteils (siehe Spalte 2,
Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 3 des Streitpatents), d. h.
die Schwankungsbreite an der oberen Grenze des
beanspruchten TEAM-Wertebereichs betrédgt rechnerisch
0,015 bis 0,0168 Mol, entsprechend 0,17 bis 0,19 Gew.-%.

Somit ergibt sich nach Ansicht der Kammer unzweifelhaft,
da® der obere Eckpunkt maximaler TEAM- und Maleins&dure-
konzentrationen nach dem Streitpatent (TEAM: 18,4 bis
20,6 Gew.-%; Maleinsdure: 0,17 bis 0,19 Gew.-%) mit dem
Beispiel 1 von E1 (TEAM: 19,5 bis 20,4 Gew.-%;
Maleinsdure: 0,14 bis 0,23 Gew.-%) im Rahmen der diesen
beiden Druckschriften entnehmbaren MeRgenauigkeiten
zusammenfillt (siehe hierzu auch die Entscheidung

T 624/91, nicht in ABl. EPA verdffentlicht, die bei
Legierungszusammensetzungen zu einem dhnlichen Ergebnis

kommt) . Damit ist die Frage eines hinreichenden

0998.D A
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Abstandes des im Streitpatent ausgewdhlten
Fldchenbereiches von den Ausfiihrungsbeispielen im
vorliegenden Fall schon deshalb zu verneinen, da bei
fachmdnnischer Auslegung der Zahlenangaben das
Beispiel 1 von El auf den Rand der ausgewidhlten
Teilfldche £f&11lt, d. h. von dieser umfafRt wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat in diesem Zusammenhang
geltend gemacht, daff die beanspruchte maximale TEAM-
Konzentration in Analogie zur Genauigkeitsangabe der
beanspruchten unteren Grenze von 0,25 Mol als 0,80 Mol,
d. h. auf 10 mMol genau, gelesen werden miffte. Die
Kammer vermag diesem Argument nicht zu folgen, da es der
oben dargelegten Fehlerkonvention widerspricht und einer
willkilirlichen Festlegung der Mefgenauigkeit durch
Anhédngen weiterer Nullstellen Tiir und Tor 6ffnen wiirde.
Unabhédngig davon l&dge auch bei einer derartigen
Auslegung der Zahlenangabe "0,8 Mol" die beanspruchte
maximale TEAM-Konzentration im Genauigkeitsbereich des

Beispiels 1 von El, wie oben ausgefiihrt wurde.

Demnach mangelt es dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemdfR
dem Hauptantrag schon aus diesem Grund an der gemifR
Artikel 52 und 54 EPU erforderlichen Neuheit, und
weitere Uberlegungen hinsichtlich eventuell
unterschiedlicher Wirkungen im Auswahlbereich oder
ernsthafter Erwdgungen des Fachmanns, in diesem Bereich
zu arbeiten, sind nicht entscheidungserheblich. Im
ibrigen kénnte die Kammer auch weder derartige Wirkungen
des Streitpatents gegeniiber dem Stand der Technik nach
El noch ernstliche Hinderungsgriinde fiir den Fachmann
erkennen.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist somit nicht
gewdhrbar.
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Hilfsantrag: Zuldssigkeit

Im Ladungsbescheid zur miindlichen Verhandlung waren die
Parteien aufgefordert worden, eventuelle Stellungnahmen
oder Antridge mindestens einen Monat vor dem
festgesetzten Verhandlungsdatum vorzulegen. Der
Hilfsantrag wurde von der Beschwerdefiihrerin erst zu
Beginn der miindlichen Verhandlung und somit verspédtet
iiberreicht. Nach stdndiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern (siehe die in "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europ&dischen Patentamts",

3. Auflage 1998, Europdisches Patentamt 1999, VII-D,

14 zitierten Beispiele) steht es im Ermessen der Kammer,
verspitet eingereichte Antrdge zu berilicksichtigen. Da im
vorliegenden Fall der Anspruch 1 des Hilfsantrags weder
im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU (es erscheint
zumindest zweifelhaft, ob aus der Offenbarung in

Spalte 2, Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 3 des
Streitpatents lediglich eine Obergrenze fir den
prozentualen Maleinsdureiiberschuff abgeleitet werden
kann), noch im Hinblick auf Artikel 54 EPU (bei analoger
Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen zum
Hauptantrag) als eindeutig gewédhrbar angesehen werden
kann, folgt die Kammer dem Antrag der Beschwerdegegnerin

auf Nichtzulassung des Hilfsantrags.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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