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Exposé des faits et concl usions
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Par décision intermédiaire rendue le 20 janvier 1997, la
Di vision d' opposition a maintenu | e brevet européen
n° 0 532 623 sous une forne nodifi ée.

Une opposition avait été formée contre la délivrance du
brevet, se fondant sur |'article 100 (a) CBE (manque de
nouveaut € et d' activité inventive de |'objet du brevet
vis-a-vis de |'"état de la technique). La titulaire du
brevet avait alors déposé des nodifications a plusieurs
reprises, a la suite desquelles |'opposante et |la

Di vi sion d' opposition avai ent soul evé des objections se
fondant sur |'article 123 CBE. Ces objections ayant été
| evées par la suite, la brevetabilité avait été reconnue
et le brevet maintenu tel que nodifié.

La requérante (opposante) a formé un recours contre
cette décision par acte recu le 11 février 1997. La taxe
de recours a été payée |le nménme jour. Dans son nménoire de
recours, recu le 15 mai 1997, elle requiert la
révocation du brevet et, a titre subsidiaire,

| " aménagenent d'une procédure orale.

La requérante soutient que |les nodifications apportées
aux revendi cations ne renplissent toujours pas |les

exi gences de |"article 123 CBE. En outre, la

revendi cation principale serait dépourvue d activité

i nventive vis-a-vis de | a conbinai son des docunents
(L4) DE-A-2 851 598 et (L2) FR-A-2 618 667.

L'intinmée (titulaire du brevet) a répliqué aux argunents
de la requérante par lettre du 15 septenbre 1997. Elle
requiert |le rejet du recours.
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Ell e soutient, notanmment, que seul es certaines
caractéristiques de | a revendication principale sont
connues en soi des docunents (L4) et (L2), mais que ces
docunments n'incitent pas a | eur conbinaison. L'objet de
| a revendication 1 serait donc inventif.

La revendication 1 en litige se lit (la nunérotation des
caract éri stiques, proposée par |la requérante et acceptée
par |'intimte, a été conservée par |a Chanbre pour
sinplifier |"analyse)

"1. Prothése fénorale conprenant une queue (1) d'ancrage
dans | a di aphyse fénorale et un col (2) raccordable a
une sphére de renplacenent de la téte fénorale, dans

| aquel l e :

2. une collerette d appui (3) est prévue entre |a queue
d' ancrage (1) et le col (2) ;

3. la queue d ancrage (1) est incurvée vers |'intérieur
dans sa partie supérieure (1c) de nmani ere que son axe
théorique (X-X) au niveau de la collerette (3) fasse un
angle d' environ 135° avec |le néne axe dans |a partie
intermédiaire (1b) ;

4. et présente une courbure réguliére a concaviteée

d' avant en arriere sur sa partie au-dessus de son tiers
inférieur (la) reprodui sant sensiblenment |a concavité
d' avant en arriere du fénur ;

5. la partie inférieure (l1la) de |a queue d' ancrage (1)
est sensiblenent rectiligne

6. et a une section circulaire (S1, S2)

7. pratiquenent uniforne,

8. la partie nédiane (1b) de |la queue d' ancrage (1) est
sensi bl enent rectiligne

9. et a une section qui évol ue progressivenent de |la
forme circulaire (S2) vers une fornme ovoide (S3),
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10. la partie supérieure (1c) de | a queue d' ancrage a
une section croissant de bas en haut

11. et de forne ovoide

12. avec la pointe dirigée vers |'intérieur et |"autre
extrémté dirigée vers |'extérieur ;

13. et présente une torsion, consistant en un vrillage
progressif de bas en haut dans |l e sens de |'antéversion
du col, de telle manieére que le grand axe (Y-Y) de la
section (S6) en son somet soit décal € angul ai renent par
rapport au grand axe de |l a section (S3) a sa base,
autour de |'axe théorique (X-X), de la val eur de

| ' ant éver si on,

14. le col (2) étant orienté exactenent dans le

prol ongenent de |a queue d'ancrage (1)."

Mtifs de | a décision

2803.D

Le recours est recevabl e.

Mbdi fi cati ons

La substitution de |'expression : "(courbure a
concavité) postérieure" par |'expression : "(courbure a
concavité) d avant en arriere" (caractéristique 4 de |la
revendi cation 1) est supportée par les lignes 12-17,
page 3, de |a demande originale. Les caractéristiques 5
a 9 de la revendication 1 sont égal enent supportées par
| a demande originale, de la ligne 30 de |la page 3 a la
ligne 4 de | a page 4. Par conséquent, |es exigences de
| "article 123(2) CBE sont satisfaites.

En outre, les nodifications apportées a la
revendi cation 1 aboutissent a une limtation de |a
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protection par rapport a la version telle que délivrée,
pui sque | ' objet de la revendication a été conpl été par
des caractéristiques portant sur la forne des parties
inférieure et médi ane de |a queue d'ancrage et que |la
partie supérieure de |adite queue a été précisée. Par
conséquent, l|les dispositions de |"art. 123(3) sont

égal ement satisfaites.

Activité inventive

Le docunent (L4) représente |'état de la technique le
plus proche ; il décrit sans anmbiguité (en reprenant |a
nunérotati on des caractéristiques de |la revendication 1
en litige)

1. Une prothese fénoral e conprenant une queue

d' ancrage (1) dans | a diaphyse fénorale et un col
raccordabl e a une sphere (5) de renplacenent de la téte
fénoral e ;

3. la queue d' ancrage est incurvée vers |'intérieur dans
sa partie supérieure de mani ere que son axe théorique au
niveau de la collerette fasse un angle d' environ 135°
avec le méne axe dans la partie internédiaire (voir
figure 1) ;

4. la queue d'ancrage présente une courbure régulieére a
concavité d' avant en arriére sur sa partie au-dessus de
son tiers inférieur reprodui sant sensiblenent |a
concavité d' avant en arriére du fémur (voir figure 2) ;
11. la partie supérieure de |a queue d' ancrage est de
forme ovoide (voir revendication 1, ligne 9) ;

14. le col est orienté exactenent dans |e prol ongenent

de | a queue d' ancrage (voir figure 1).

Par contre, la divulgation des caractéristiques
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sui vantes par | e docunent (L4), est controversée par |es
parties :

5, 8. les parties inférieure et nédi ane de |a queue
d' ancrage sont sensiblenent rectilignes ;

L'inti mée soutient que ces caractéristiques ne sont pas
di vul guées par | e docunent (L4) et, pour cela, il se
rapporte au libellé de |a revendication 1 du

docunment (L4) qui définit |a queue d' ancrage comre étant
d' abord dirigée vers |'arriére, a partir de |la face de
jonction avec le col, puis vers |'avant, et final enent
recourbée vers |I'arriére, en formant le long de la

| igne 8 une vague de faible anplitude.

La Chanbre accepte cette interprétation car, bien que le
terme "rectiligne"” soit affaibli par le terne
"sensi bl enent” dans la revendication 1 en litige, on ne
peut rai sonnabl enent pas déduire des figures du docunent
(L4) que les parties médiane et inférieure soient
sensi bl enent rectilignes. Par conséquent, |a Chanbre
estime que les caractéristiques 5 et 8 ne sont pas
connues du docunent (L4).

7. La partie inférieure a une section pratiquenent
uni forne ;

L'"inti mée soutient que cette caractéristique est liée a
|l a caractéristique 6 qui requiert une fornme circulaire.
Bi en que cet argunent soit sans fondenent, une section
uni forme n' est pas dérivable sans anbiguité des figures
du docunent (L4). Par conséquent, |a Chanbre estine que
| a caractéristique 7 n'est pas non plus divul guée par le
docunent (L4).
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10. La partie supérieure de |a queue d' ancrage a une
section croi ssante de bas en haut ;

Il s'agit la d une caractéristique classique et
nécessai re pour des protheses fénorales, que |'on peut
égal enent constater sur les figures du docunent (L4).
Par conséquent, |la caractéristique 10 est connue du
docunent (L4).

12. La partie supérieure de forne ovoide a |la pointe
dirigée vers |'intérieur et |'autre extrémté dirigée
vers |"extérieur.

La requérante soutient que cette caractéristique est
dérivabl e des figures du docunent (L4) et de la

descri ption, page 6, deuxiene paragraphe, ou il est
mentionné que la fornme ovale doit s'adapter a la cavité
osseuse, c'est-a-dire au canal médullaire du fénur.

Bien que |"intinée soutienne a raison que |'orientation
de la figure 3 ne soit pas claire, la Chanbre est d' avis
gque |l a caractéristique contestée est néannoi ns divul guée
par | e docunent (L4), car |'orientation de |la pointe est
dét erni née obligatoirenment par |es caractéristiques
anatom ques de |'os. Si |'on veut adapter |a protheéese a
la cavité de I'os il n'y a qu'une orientation possible.
Par conséquent, |la caractéristique 12 est connue

égal enent du docunent (L4).

Il résulte de ce qui précede que |a revendication 1
différe de |'état de la technique |le plus proche par |es

caract éri stiques selon | esquelles :

2. une collerette d appui (3) est prévue entre |a queue
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d' ancrage (1) et le col (2) ;

5. la partie inférieure (1la) de |la queue d' ancrage (1)
est sensiblement rectiligne,

6. a une section circulaire (S1, S2),

7. pratiquenent uniforne ;

8. la partie médiane (1b) de | a queue d ancrage (1) est
sensi bl enent rectiligne,

9. a une section qui évol ue progressivenent de |a forne
circulaire (S2) vers une fornme ovoide (S3) ;

13. la partie supérieure (1c) de | a queue d' ancrage
présente une torsion consistant en un vrill age
progressif de bas en haut dans |l e sens de |'antéversion
du col, de telle mani ére que |l e grand axe (Y-Y) de la
section (S6) en son somet soit décal € angul ai renment par
rapport au grand axe de |l a section (S3) a sa base,
autour de |'axe théorique (X-X), de |la val eur de

| * ant éver si on.

Ces caractéristiques distinctives répondent aux
objectifs principaux de |'invention qui sont d' obtenir
un renplissage optinmal de | a nmétaphyse fénorale avec |la
gqueue d' ancrage, tout en préservant sa facilité

d' insertion, d assurer une bonne répartition des
contraintes transmses de |"inplant vers |'os, en les
favori sant dans | es régions naturellenent plus
sollicitées, et d établir un blocage prinmaire |limtant
au maxi mum |l es risques d' enfoncenent et de rotation
axi ale (cf. denmande de brevet telle que publiée,

col onne 2, dernier paragraphe).

Le docunent (L2) (cf. page 7, dernier paragraphe a

page 8, deuxi ene paragraphe) poursuit |es nénes buts que
ceux du brevet contesté et ceux du docunent (L4) (cf.
page 1, lignes 15-22). En outre, |e docunent (L2)
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di vul gue clairenent |les caractéristiques 5 6, 8 et 13,
ainsi que l'intimée |'a adm s.

L'"inti mée conteste que la caractéristique 9 selon

| aquel l e | a section évol ue progressivenent vers une
forme ovoide, soit connue du docunent (L2) et soutient
que la forme de | a section décrite dans | e docunent (L2)
est oval e et non pas ovoide. Cependant, |e dictionnaire
"Petit Robert" donne pour "ovale" la définition

suivante : "qui a la fornme d une courbe fernée et

al | ongée anal ogue a celle d' un oeuf de poule", et pour
"ovol de" "qui a la forne d un oeuf". Pour |a Chanbre,

| es deux ternmes sont parfaitenent synonynes et ne
pernettent pas de distinguer |a caractéristique

revendi quée de cell e divul guée par |e docunent (L2). Par
conséquent, |a caractéristique 9 est égal enent connue du

docunent (L2).

Par ailleurs, comme on le voit sur la figure 1 du
docunment (L2), la partie inférieure de |a queue

d' ancrage a une section circulaire et donc uniforne. De
ce fait, la caractéristique 7 est égal enment divul guée.

La caractéristique restante 2 (collerette) n'a pour
fonction que de limter |le risque d enfoncenent de |la
gueue d'ancrage. Cette caractéristique secondaire, qui
figurait a |'origine dans |le préanbule de |la

revendi cation 1, est classique et connue en soi, conme
cela était déja nentionné dans |a demande telle que
publi ée (cf. colonne 1, lignes 35-44). En outre, le
docunent (L8) EP-A-234 358, introduit pendant |a
procédure d' opposition (cf. colonne 1, |ignes 16-23)
fournit une autre illustration de cette caractéristique
m neure et connue en Soi.
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3.6 La Chanbre est donc arrivée a | a concl usion que toutes
| es caractéristiques essentielles de |a revendication 1
sont divul guées par |a conbi nai son des deux docunents
(L4) et (L2). L'homme du neétier qui désirait améliorer
| a prothese fénoral e connue du docunent (L4) pouvait
facil enent trouver dans |e docunent (L2) |a solution aux
probl émes posés (cf. point 3.4 ci-dessus), en
particulier, la caractéristique essentielle se
rapportant au vrillage progressif selon |a
caractéristique (13). L'invention telle que revendi quée
résulte donc d' une démarche techni que normal e, dépourvue
d activité inventive et a la portée de |'home du
metier. Les avantages recherchés étant clairenent
di vul gués et | a conbi nai son revendi quée ne produi sant
aucun effet inattendu ou surprenant par rapport aux
prot héses connues, |'objet de |la revendication 1 n'est
pas inventif.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci si on contest ée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Geffier : Le Prési dent
S. Fabi ani M Noél
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