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Sachverhalt und Antréage

1191.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 90 890 291.9
wur de das europai sche Patent Nr. 0 426 652 mt

12 Ansprichen erteilt. Der einzige unabhéngi ge Anspruch
hatte fol genden Wrtl aut:

"1. Verfahren zumchlorfreien Bl eichen von Zell stoffen,
i nsbesondere von Zel |l stoffen zur Herstellung von
Kunstfasern mt Ausgangskappawerten von 15-1 oder von
Zel | stoffen zur Herstellung von Papier mt
Ausgangskappawerten bis 30, mttels Ozon, bei dem eine
Zel | st of f suspensi on bei einer Tenperatur von 15-80°C,
und bei einem pH Wert von 1-8 mt einem ozonhdltigen Gas
unter heftigem Rihren bzw. M schen in Kontakt gebracht
wi rd, wobei das ozonhaltige Gas 20-300 g/ n?¥ Ozon enthalt
und wobei hoéchstens 2 Masse-% Ozon, bezogen auf atro
Zel |l stoff, eingesetzt wrd, dadurch gekennzei chnet, dal
di e Zel |l stof fsuspension eine Stoffdichte von 3-

20 Masse- % aufwei st und dalR das ozonhédltige Gas mt

ei nem Druck von 1,1-15 bar, vorzugsweise 1,1-10 bar, in
di e Zell stof fsuspensi on ei ngebracht wird."

Cegen die Patenterteilung haben di e Beschwerde-

gegneri nnen (Ei nsprechende) wegen nmangel nder Neuheit und
mangel nder erfinderischer Tatigkeit Einspruch eingel egt.
Sie stutzten sich dabei unter anderem auf fol gende

Ent gegenhal t ungen

(1) US- A-4 080 249;
(2) C.-A Lindholm Effect of Pulp Consistency and pH

i n ozone bl eaching, Paperi ja Puu - Papper och
Tra 3/1987, Seiten 211-213, 215-218;
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(3) D.W Reeve et al., Mxing Gases, Water and Pul p
i n Bl eaching, Tappi Journal, 1986, Seiten 84-88;

(5) US-A-4 372 812 und

(8) L. Tench, Oxygen Bl eaching Practises and Benefits
- an Overview, 1987 International Oxygen
Del i gnification Conference, Tappi Proceedings.

Di e Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) |egte geédnderte
Anspruchsséat ze genal3 Haupt- und Hi | fsantrag vor.

Anspruch 1 genal3 Hauptantrag unterschei det sich von
Anspruch 1 in der erteilten Fassung dadurch

- dal die Stoffdichte der Zell stoffsuspension auf
7-15 Masse- % beschr ankt wur de,

- dall "aufwei st und dall das" durch "aufweist, dall das"
ersetzt wurde sow e

- durch das am Anspruchsende hi nzugef iigte Merkmal, "und

daR das Vol unsverhdltnis Gas: Fl ussigkeit 1:0,5 - 1:8,

vorzugsweise zu 1:1 - 1:6, betréagt".

Anspruch 1 gemald H | fsantrag enthalt dartber hinaus
wei tere Merkmal e, wel che die Verwendung ei nes M schers
und ei nes Druckreaktors im Verfahren betreffen.

In i hrer Entschei dung war di e Ei nspruchsabteil ung zur
Auf f assung gel angt, dalR das Verfahren nach Anspruch 1
gemall Haupt- und Hil fsantrag zwar neu sei, nicht aber
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Aufgabe des
Streitpatents sei es, ein - imVergleich zu dem aus
Dokurment (1) bekannten Ozon-Bl ei chverfahren - ebenfalls
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ef fektives Verfahren im MC-bereich bereitzustellen. D e
Loésung di eser Aufgabe, das Ei nbringen des ozonhal tigen
Gases unter Druck, sei aber durch den Stand der Techni k,
i nsbesondere di e Dokunmente (2) und (3) bzw. (8), sow e

i n Anbetracht des Henry' schen CGesetzes nahegel egt.

Mt ihrer Beschwerdebegrindung | egte di e Beschwerde-
fdhrerin in ei nem neuen Hauptantrag sow e neuen
Hi | fsantréagen 1-3 weiter geanderte Anspruchsatze vor

| m Vergl ei ch zum bi sheri gen Haupt- und Hi | fsantrag wurde
in Anspruch 1 genmdlR neuem Hauptantrag und neuem

H | fsantrag | der Druck des ozonhal ti gen Gases auf

5-15 bar, vorzugswei se 5-10 bar beschrankt.

In Anspruch 1 des zweiten und dritten Hilfsantrages
wur de di eser Druck noch weiter eingeschréankt, namich
auf 7-15 bar, vorzugsweise 7-10 bar.

Dar tber hinaus reichte die Patentinhaberin eine Reihe
von Dokunmenten ein, die sich insbesondere mt der

Stabilitat und Wasserl 8slichkeit von Ozon bef assen.

| m Gegenzug | egten di e Beschwer degegneri nnen das
Dokumnent

(19)  US-A-4 303 470

vor.

Am 29. Marz 2001 fand ei ne nindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

Di e Beschwerdefihrerin hat - schriftlich und nundlich -
i mwesentlichen fol gende Argunente vorgetragen
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Mt dem Streitpatent sei erstmals ein effizientes MC
Ozonbl ei chverfahren bereitgestellt worden, dadurch dal3
das ozonhaltige Gas unter einem bestimten Druck und
Vol unsverhaltnis von Gas zu Fl Ussigkeit (Vy/Vg) in die
MC- Pul pe ei ngebracht werde.

- Cowohl Dokunent (1) Pul penkonsi stenzen bis 10 %
(d. h. Stoffdichten bis 10 Masse-% vgl. Spalte 2,
Zeilen 32 bis 33) nenne, sei die MC-Bleiche nicht
unfallt, denn in allen Beispielen werde mt nur
1- 2% gen Pul pen, also im N edrigkonsi stenzbereich
(LC-Bleiche), gearbeitet. Die Verfasser von Dokunent
(1) wirden dies auch in ihrem spateren Dokunment (5)
best & i gen. Dokunent (1) stelle daher gemald T 26/ 85
kei nen Stand der Technik fidr eine MC Bl eiche dar.

- Dokunent (1) offenbare auch nicht die konkreten
Bedi ngungen hinsichtlich Druck und Verhaltnis Vy/ V.

Zur erfinderischen Tatigkeit argunentierte die
Beschwer def threrin wi e folgt:

- Auf gabe sei es, Nachteile der etwa aus Dokunent (1)
bekannten LC- Ozonbl ei che zu beseitigen. D e Ldsung,
namich mt einem Gasdruck von 5-15 bar und ei nem
Verhaltnis Vy/Vy von nur 1:0.5 bis 1:8 i m MC-Bereich
zu arbeiten, sei viel einfacher als von der Fachwelt
erwartet.

- Denn di e Dokunente (2) und (3) bel egten, dal die
Fachwelt zum Prioritatszeitpunkt des Patents die
MC- Ozonbl ei che fur probl emati sch gehal ten habe, weil
man erwartet habe, dal die erforderliche Gasnenge zu
hoch sei. Auch sei QOzon instabil und expl osions-
gef ahrlich.
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- Gowohl den Autoren der Dokunente (2) und (3) die MC
Sauerstof fbl eiche z. B. aus Dokunent (19) bekannt
gewesen sei, héatten sie deren Prinzip offensichtlich
ni cht fur UObertragbar auf eine MC Ozonbl ei che
gehal t en.

Di e Argunente der Beschwerdegegneri nnen kdnnen w e fol gt
zusamengef aldit wer den

- Di e Anspriche aller neuen Antréage erfillten nicht die
Erforderni sse des Artikels 123 EPU.

- Aus Dokurnent (1) sei nicht nur ein Verfahren genmal
Qober begriff von Anspruch 1 des Streitpatents bekannt,
sondern auch dessen Durchf thrung i m MC-Berei ch bei
ei nem Verhaltnis V,/Vy W e beansprucht.

- Da auch genmal3 Dokunent (1) unter Druck gearbeitet
wer de, sei der beschrankte Druckbereich nur eine
Auswahl aus dem fiur Ozon grundséat zlich anwendbaren
Druckberei ch, ohne jedoch die nach T 279/ 89
erforderlichen Bedi hgungen fur eine Auswahl erfi ndung
zu erfidllen. Der Streitgegenstand sei daher nicht
neu.

- Er sei jedenfalls nicht erfinderisch, selbst wenn man
den Druckberei ch und gegebenenfalls das Verhéltnis
Vy/ Vi al's Unterschei dungsmer kmal e akzepti eren wir de;
denn di ese Paraneter seien schon fur die M Sauer -
st of f bl ei che, etwa genmal3 Dokunent (8) und (19),
bekannt. Der Fachmann hatte di eses Verfahren ohne
weiteres auf die Ozonbl ei che Ubertragen, zunmal dies
durch Dokunment (19) angeregt und Ozon ohnehin in
ei nem Uber schuR an Sauerstoff zur Anwendung kane.
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- Auch di e Dokunente (2) und (3) bestéatigten, dalR sich
die Fachwelt mt der MC-Ozonbl ei che beschéafti gt habe.
Ein all geneines Vorurteil sei aus di esen Dokunenten
j edoch nicht abzul eiten. Dokument (2) zeige vielnehr,
dalR di e Fachwelt der Meinung gewesen sei, das in
Dokunent (3) angesprochene Problem mt grofden
Gasnengen konne durch Entw ckl ungsarbeit beseitigt
werden. Diese Entw cklung sei bereits durch die
Dokunente (8) und (19) sowi e durch das Henry' sche
Ceset z vorgegeben gewesen. Auch hatten die zur
Dur chf Uhrung der MC- Ozonbl ei che not wendi gen
Hochl ei st ungs- M scher bereits zur Verfigung
gest anden.

| X. Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf Basis des Hauptantrages bzw. eines der drei
Hi | f santrage, eingereicht am14. April 1997, und ei ner
daran angepaldt en Beschrei bung.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung

der Beschwer de der Patenti nhaberin.

Ent schei dungsgr tinde

Haupt ant r ag
1. Anderungen (Artikel 123 EPU)

Der einzige Ei nwand der Beschwer degegnerinnen im

Hi nblick auf die Anderungen in Anspruch 1 betrifft die
Beschrankung des Druckberei ches mt dem das ozonhaltige
Gas in die Zellstoffsuspension eingebracht wird, von
urspringlich 1 bzw. 1.1 bis 15 bar auf nunmehr 5 bis

1191.D Y A
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15 bar.

Di e Beschwer degegneri nnen vertraten die Ansicht, der
Wert fiar den Gasdruck von 5 bar sei zur Neubil dung des
Bereiches 5 bis 15 bar willkirlich als neue Untergrenze
ausgewdhl t worden. Ausgehend von den in den Beispielen
of fenbarten Ei nzel werten seien namich auch andere

Ber ei chsbi | dungen denkbar, w e zum Beispiel 0.1 bis

5 bar oder 5 bis 7 bar. Der Bereich sel bst sei

kei neswegs unmttel bar und ei ndeutig offenbart. Auf3erdem
sei eine gegenseitige Abhangi gkeit zw schen Gasdruck
einerseits und Stoffdichte bzw. M schzeit andererseits
zu erkennen. Insbesondere sei erkennbar, daR sich mt
zunehnmendem Druck die M schzeit verringere.

Bei de Argunent e Uberzeugen nicht. Beispiele gelten

ubl i cherwei se al s bevorzugte Ausfidhrungsfornen einer
Erfi ndung. Daher komren in Beispielen genannte Werte
grundsat zlich als Gundl age fir Anspruchsanderungen in
Frage, die nicht gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRen.
Vor ausset zung dafiir ist aber, daR die Anderung nicht

wi |l karlich ist, und dal3 der Fachmann ohne weiteres

er kennen kann, dalR der betreffende Wert mt den Ubrigen
Mer krmal en ei nes Beispiels nicht so eng verbunden i st,
dall er die Wrkung di eser Ausfuhrungsform der Erfindung
ent schei dend beeinflu3t (vgl. T 201/83, ABI. EPA 1984,
481, Punkt 10).

I mvorliegenden Fall ist die neue Untergrenze des
Gasdruckberei ches von 5 bar der niedrigste Wert der in
den Bei spielen des Streitpatents Anwendung findet. Er
ist in drei von insgesant sieben erfindungsgenmilien

Bei spi el en of fenbart (Beispiele 2-4). Der hochste
Druckwert in den Beispielen betragt 8 bar (Beispiel 7,
1. Ozonbl ei chstufe).
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| m Gegensatz zu den von den Beschwer degegneri nnen

bei spi el haft herangezogenen weiteren Mglichkeiten
Bereiche zu bilden, liegen santliche erfindungsgenalien
Bei spi el e innerhal b des nunmehr auf 5-15 bar

beschr &nkt en Druckberei chs.

Von einer willkurlichen Auswahl der neuen Bereichsgrenze
kann daher nicht die Rede sein.

Es i st daher noch zu kl &ren, ob der konkrete Druckwert
von 5 bar als unabhangi g von den uUbrigen Merkmal en der
Beispiele 2 bis 4 offenbart ist oder ob seine Auswahl zu
ei nem gegenuber dem urspringlichen O f enbarungsgehal t
neuen Gegenstand fihrt.

Abgesehen davon, dal die M schzeit niemals ein
anspruchsgenméfRes Merkmal, d. h. wesentliches Merknmal der
Erfindung darstellte und schon aus diesem G und als eine
vom Fachmann den Unmrst &nden ent sprechend frei zu wahl ende
Vari abl e offenbart war, |assen auch die Beispiele des
Streitpatents einen sol chen Zusanmenhang obj ektiv nicht
er kennen.

Es trifft zwar zu, daR in den Beispielen 3 und 4 ein
Gasdruck von 5 bar einer Mschzeit von 120 s
gegentbersteht, wahrend genald Bei spielen 5 und 6 bei

ei nem Druck von 5.6 bzw. 6.2 bar die Mschzeit nur noch
15 s betréagt und nach Beispiel 7 bei einem Gasdruck von
7 und 8 bar sogar nur 2 s |lang gem scht wird. Allerdings
sind di ese Beispiele nicht unterei nander vergl ei chbar,
da sie mt unterschiedlichen Zellstoffen durchgefihrt
wurden. Di e Ausgangs- Kappawerte als Qualitatskriterium
fur die verwendeten Zellstoffe variieren von 1.9
(Beispiele 3 und 4) Uber 6.6 (Beispiele 5 und 6) bis 16
(Beispiel 7). Daruber hinaus sind diese Beispiele auch
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hi nsi chtlich anderer Verfahrensbedi ngungen, insbesondere
Tenperatur, pHWert bzw. Stoffdichte nicht mtei nander
ver gl ei chbar.

Dagegen zei gen schon allein die Beispiele 2-4, die alle
mt dem gl ei chen Gasdruck von 5 bar operieren, dal3 die
M schzeit unabhangi g vom Druck, dafidr aber je nach

Zel | stoffqualitat, Tenperatur und pH Bedi ngung, aus

ei nem weiten Bereich gewdhlt werden kann. VWahrend in
Bei spiel 2 fur eine Dauer von nur 20 s gem scht wrd,
betragt namich in den Beispielen 3 und 4 die M schzeit
120 s.

Di e obengenannten Unvergl ei chbarkeit der Beispiele hat
zur Fol ge, dal sich auch der angebliche Zusanmenhang

zwi schen Gasdruck und Stoffdichte aus ihnen nicht
herleiten laRt. Aus G iUnden der Voll standi gkeit sei noch
dar auf hi ngew esen, dall zwar - w e di e Beschwerde-
gegnerinnen richtig feststellen - in den Beispielen 1
bis 4 jeweils ein Gasdruck von etwa 5 bar einer
Stoffdichte von etwa 10 % gegenibersteht. D ese gl eiche
Stoffdichte findet sich aber auch in Beispiel 7, das mt
Gasdr ucken von 7 und 8 bar arbeitet.

Ei ne Abhangi gkeit des Gasdruckes von einem oder nehreren
anderen Verfahrensparanetern i st daher fir di e Kammer
ni cht erkennbar.

D e Kammer fol gert daraus, dall der Gegenstand des
Streitpatents durch di e Beschrankung des Gasdruckes von
1 bis 15 bar auf den engeren Bereich von 5 bis 15 bar

ni cht Uber den Inhalt der Annel dung in der

ursprungli chen Fassung hi nausgeht. Vi el nehr kann der

ni edrigste in den Beispielen der urspringlichen

Unterl agen des Streitpatents verwendete Druck als
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O f enbarung ei nes bevorzugten unteren Grenzwertes fur
den Druckberei ch angesehen werden. Di e Erfordernisse
gemalR Artikel 123 (2) EPU sind somit erfillt.

Dies gilt auch fur die weiteren vorgenomenen
Anderungen, namich die Beschrankung von Anspruch 1

hi nsichtlich einer Stoffdichte von 7 bis 14 Masse-%
sow e di e Einfligung des Merkmal s wonach das

Vol unenverhéal tnis Gas: Fl Gissigkeit 1:0,5 bis 1:8,
vorzugswei se 1:1 bis 1:6 betragen soll, da beide
Merkmal e in den ursprunglichen Unterlagen (Anspriche 1
und 2) als bevorzugt offenbart worden sind.

Auf grund des Beschr&nkungschar akters all er vorgenommenen
Ander ungen gegeniiber der erteilten Fassung der Anspriiche
i st auch das Erfordernis von Artikel 123 (3) EPU
erfallt.

Neuhei t

Di e Neuheit des Streitgegenstandes wurde im
Beschwer deverfahren einzig in bezug auf den
O f enbarungsgehalt von Dokunent (1) angegriffen.

Es ist jedoch unbestritten, dall di eses Dokunent kei ne
konkreten Gasdruckbereiche offenbart. Es enthéalt

| ediglich die Aussage, dalR die Bleiche in ei nem Reaktor
durchgefiuhrt wird, der mt Druck beaufschlagt sein kann
oder auch nicht (Spalte 3, Zeilen 12 bis 17).

Di e Beschwerdef ihrerinnen auBerten di e Auffassung, diese
Aussage wirde die Lehre unfassen, das ozonhaltige Gas
mt jedwedem fir ozonhaltige Gase anwendbaren Druck in
di e Zel |l stof fsuspensi on ei nzubringen. Da di e Handhabung
ozonhal tiger Gase bei Dricken bis zu 70 bar bekannt sei,
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war e dengegentber der beanspruchte Druckbereich
| ediglich eine Auswahl ohne jedoch den fir
Auswahl er fi ndungen erforderlichen Kriterien zu genigen.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
des Europdi schen Patentants (vgl. 3. Auflage 1998,

deut sche Fassung, Seite 83) ist eine zum Stand der
Techni k gehérende O f enbarung nur dann neuheitsschéadlich
fUr einen beanspruchten CGegenstand, wenn dieser

unm ttel bar und ei ndeutig aus di eser O fenbarung
hervorgeht. Hi erzu gehtéren auch inplizite Ofenbarungen,
d. h. Merkmale, die zwar nicht ausdrucklich genannt, fur
den Fachmann aber vom Inhalt her unfalit sind.

| mvorliegenden Fall steht auller Frage, dal} kei nes der

i m Verfahren befindlichen Dokunente auf die Verwendung
ozonhal ti ger Gase bei Drucken bis 70 bar im Zusanmenhang
mt der Behandl ung von Zel | stoffpul pen hi nwei st.

| nsof ern kann auch ni cht davon ausgegangen werden, dal}
der Fachmann ei nen konkreten abgegrenzten Druckbereich
in den in Dokunment (1) verwendeten Begriff "pressurized"
(druckbeauf schl agt) hi nei ngel esen hatte oder gar, dafl}
ei n sol cher Druckbereich fiur das in Dokunent (1)

beschri ebene Zell stoff-Bleichverfahren unmttel bar und
ei ndeutig offenbart sei. Im Gegenteil, da Dokunent (1)
ni cht einen einzigen konkreten Druckwert angi bt, kann
der Ausdruck "pressurized or unpressurized" als Angabe
ei nes bel i ebi gen Drucks groRer gl eich Atnospharendruck
ver st anden werden.

Di e Kanmer ist daher der Auffassung, dall das
beanspruchte Verfahren schon allein deshalb nicht durch
das aus Dokunent (1) bekannte Verfahren vorweggenomen
ist, weil der beanspruchte besondere Druckbereich von

5 bis 15 bar dort weder explizit noch inplizit offenbart
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i st und auch nicht als Teil bereich eines dort

of fenbarten, durch Eckwerte abgegrenzten Druckbereichs
angesehen werden kann. Da i mvorliegenden Fall viel nehr
das Verhéaltnis des beanspruchten Druckberei chs gegenuber
dem in Dokunment (1) gewahlten All genei nbegriff zu
beurteilen ist, ist weder die von den Beschwerde-
gegneri nnen angezogene Entscheidung T 279/89 noch die
Ent schei dung T 198/ 84 ei nschl &agi g.

Di e Kanmer hat sich aul3erdem davon uUberzeugt, dall kei nes
der dbrigen im Verfahren befindlichen Dokunente den
Streitgegenstand neuhei t sschadli ch vorwegni mt.

Daraus fol gt, dalR der CGegenstand des Anspruchs 1 den
Erforderni ssen des Artikels 54 (1) EPU entspricht.

Erfinderische Tatigkeit

Es ist somt noch die Frage der erfinderischen Tatigkeit
zu unt ersuchen

Techni sches CGebi et

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Bl ei chen von
Zellstoffen mttels Ozon. Sol che Verfahren sind i m Stand
der Techni k grundsat zlich bekannt und bi eten den Vortei
einer chlorfreien und damt umael tfreundlichen

Ver f ahr ensf Uhrung. Gemal3 Streitpatent wurden bisher zwei
unt erschi edl i che Verfahrenst echni ken vorgeschl agen,
nam i ch di e Hochkonsi stenz-(= HC ) Techni k, die bei

St of f di chten Uber 25 % durchgefiuhrt wird und die

Ni eder konsi stenz- (= LC- ) Techni k bei Stoffdichten bis zu
6 % (Streitpatent, Seite 2, Zeilen 3 bis 16 und 35).

Nachstliegender Stand der Technik
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Auch Dokunent (1), das genmald Streitpatent den
Ausgangspunkt und Oberbegriff fur das beanspruchte
Verfahren darstellt (Seite 2, Zeilen 45 und 57), bezieht
si ch auf diese Qzon- Bl ei chtechni ken. I n Ubereinsti mung
mt den Parteien und der Einspruchsabteilung halt daher
auch di e Kammer Dokunent (1) fir einen geeigneten
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit.

Dokunment (1) beschrei bt ein Ozon-Bl ei chverfahren, bei
dem ozonhal ti ges Gas bei einem pH Wert von 1 bis 7 und
ei ner Tenperatur von 0 bis 70°C in Zellstoffpulpen mt
Stoffdichten von 1 bis 10 % vorzugswei se be
Stoffdichten von 2 bis 3 % unter kraftigem Riuhren
eingeleitet wrd. Konkret gezeigt ist in den Beispielen
ein Verfahren bei Stoffdichten von 1 bzw. 2 % also im
LC-Bereich. Die Ozonkonzentration im Gas soll hierbei
0.1 bis 20 % bezogen auf das Tragergas betragen und
bezogen auf ofentrockenen Zellstoff sollen 0.1 bis 5 %
Ozon ei ngesetzt werden (Spalte 2, Zeilen 11 bis 49,
Spalte 3, Zeilen 59 bis 62 sowi e Anspriche 1 und 6).

Auf gabe und LOsung

Cenald Streitpatent haben die bekannten Ozon- Bl ei ch-
techni ken Nachteile: die HC Techni k haupt sédchlich wegen
der notwendi gen teueren Entwisserungsei nrichtungen und
wegen des i nhonogenen Reaktionsverlaufs, der Zell ul ose-
schaden verursacht (Seite 2, Zeilen 17 bis 23); die LG
Techni k wegen der durch di e hohen Reaktionsvol um na

bedi ngt en grolRen Reakti onsbehalter und der hohen
erforderlichen Mschenergie (Seite 2, Zeilen 31 bis 34).

Ausgehend von Dokunent (1) kann die dem Streit patent
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obj ektiv zugrundel i egende techni sche Aufgabe daher darin
gesehen werden, ein Ozon-Bleichverfahren bereitzu-
stellen, das nicht mt den Nachteilen des in Dokunent
(1) beschriebenen LC Verfahrens behaftet ist, aber auch
ni cht die Nachteil e des HC Verfahrens aufweist.

Zur Losung di eser Aufgabe wi rd anspruchsgemnal

vor geschl agen, ein Verfahren wie es aus Dokurment (1)
bekannt ist, mt Zellstoffsuspensionen einer Stoffdichte
von 7-15 Masse-% also i m MC Bereich durchzuf dhren und
hi erbei das ozonhaltige Gas mt einem Druck von 5-15 bar
ei nzul ei ten, wobei das Vol unenverhéal tnis Gas: Fl Gssi gkeit
von 1:0,5 - 1:8 betragt (siehe auch Seite 3, Zeilen 2
bis 6 und 36 bis 37).

Die Kammer halt es fur plausibel, daR die obengenannte
Auf gabe durch das vorliegend beanspruchte Verfahren

gel 6st wird, allein aufgrund der Tatsache, dalR es im M-
Bereich arbeitet (Seite 3, Zeilen 7 bis 20).

Die Kanmer folgt damt nicht der Auffassung der
Beschwer degegneri nnen, dal3 di e gegenuber Dokunent (1) zu
| 6sende techni sche Aufgabe nur darin bestehe, ein M-
Ozonbl ei chverfahren bereitzustellen, selbst wenn di ese
Aufgabe im Streitpatent so fornmuliert worden i st

(Seite 2, Zeilen 57 bis 58). Zwar wirde sich ausgehend
von ei ner sol chen techni schen Aufgabe nichts an der
nachf ol genden Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
andern; dennoch w derspréche dies imvorliegenden Fal
dem Grundsat z, dalR zur Vernei dung ei ner ruckschauenden
Bet racht ungswei se di e techni sche Aufgabe keine
Losungsansét ze enthalten darf (Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ants,

3. Auflage 1998, Seite 130 deutscher Fassung). D e \Wahl
ei nes anderen, namich eines mttleren Konzentrations-
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berei ches ist aber bereits Bestandteil der Lo&sung der
Auf gabe die Nachteile der HC und der LC Technik zu
besei ti gen.

Nahel i egen der Loésung

Somt bleibt zu untersuchen, ob die gemald Streitpatent
vor geschl agene LOosung di eser Aufgabe in Anbetracht des
St ands der Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

D e Beschwer degegneri nnen argunentierten, dal die
anspruchsgenméafRe Lésung der Aufgabe schon allein durch
Dokurment (1) angeregt worden sei, weil die dort

enpfohl enen Stoffdichten von 1 bis 10 %in den im
Streitpatent beanspruchten Mttel konsi stenzbereich von 7
bis 15 %reichten. D e Tatsache, dall die Beispiele von
Dokurment (1) mt Stoffdichten von nur 1 bis 2 %

dur chgef tthrt wurden, sei hierbei irrelevant. Da Dokunent
(1) von HC-Bleichen als Stand der Techni k ausgehe, werde
in diesen Beispielen lediglich gezeigt, dall selbst im
untersten Teil des dort beanspruchten Stoffdichte-

berei ches vorteil hafte Ergebni sse erzielt werden.

D ese Auffassung uUberzeugt nicht, weil - ahnlich wie im
Streitpatent - in der Beschrei bung von Dokunent (1)

ei nl eitend di e bekannten Techni ken, HC und LC- Bl ei che
beschri eben, sow e deren Vor- und Nachteil e gegeniber -
gestellt werden. |Insbesondere wird beschrieben, dalR die
LC-Bl ei che zwar die Nachteile der HC Bl ei che beseitigen
koénne, hierzu aufgrund geringerer Reaktionsfreudi gkeit
aber ein katal ysierender Zusatz notig sei (Spalte 1
Zeile 47 bis Spalte 2, Zeile 25).

Unter dem Titel "Zusanmmenfassung der Erfindung” findet
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si ch dann di e Aussage, dall das Verfahren von Dokunent
(1) dengegeniber den Vorteil biete, ohne sol che Zusatze
auszukonmmen (Spalte 2, Zeilen 28 bis 49). |nfol gedessen
betrifft Dokument (1) lediglich eine Weiterentw cklung
des LC-Bl ei chverfahrens.

Di ese Auffassung der Kammer, dalR die Autoren von
Dokunment (1) nicht beabsichtigten, die Ozonbl eiche im
MC- Ber ei ch dur chzuf ihren, findet auflerdem Stitzung in

i hrem 1980, al so funf Jahre spater veroffentlichten
Dokurment (5). In di esem Dokunent ist eine Ozonbleiche im
noch breiteren Konsistenzbereich von 1 bis 40 %
beansprucht. Aber auch hier wurde die Ozonbleiche in
allen Beispielen mt nur 1% gen Pul pen durchgef thrt.

Dies ist unso erstaunlicher, als in diesen Beispielen
mehr stufi ge Verfahren gezei gt werden, bei denen alle
anderen Verfahrensstufen, z. B. die alkalische
Extraktion und Wasser st of f per oxi dbl ei che, tatsé&chlich im
MC- Ber ei ch bei einer Konsistenz von 6 bzw. 10 %

durchgef thrt werden (Spalte 6, Zeilen 13 bis 24 und
Tabelle 1), so dalR die Pul pe i mer aufwendi g ei ngedi ckt
und w eder verdinnt werden nuf3, um di e Ozonbl ei che bei
nur 1 % durchfidhren zu kdnnen.

Ferner zeigen auch di e noch spateren Dokunente (2) aus
dem Jahre 1987 und (3) aus dem Jahre 1986, dall zum
Zei t punkt der Dokunente (1) und (5) die MC Qzonbl ei che
ni cht zu den Ublichen Techni ken zahlte. Bei de Dokumnente
stellen namich di e Durchfihrbarkeit der an sich
erstrebenswerten MC- Ozonbl ei che grundséatzlich in Frage.

So ist in Dokunent (3) anhand ei nes Rechenbei spiels
dargestellt, dalRR erhebliche praktische Probl ene aufgrund
der zur Ozonbl eiche im MC-Bereich erforderlichen
Gasnengen bestehen, sel bst wenn unter Druck (3 atmnm
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gearbeitet werde. Deshalb sei die LC Technik zu
bevorzugen (Seite 86, linke Spalte, dritter

vol | st andi ger Absatz und rechte Spalte, Tabelle I1). In
Dokunment (3) wird daraus gefol gert, dalR die Ozonbl ei che
i m MC-Bereich nicht durchfdhrbar sei, aber darauf

hi ngewi esen, dall die Ozonbl ei che ei nfacher wirde, ware
es noglich, Ozon in hoheren Konzentrationen zu gew nnen
(Seite 86, mttlere Spalte, zweiter voll standi ger
Absat z) .

Di ese Darstellung wird i n Dokunent (2) unter Bezugnahne
auf Dokument (3) aufgegriffen und es wird festgestellt,
dall das dort beschriebene Problemelimniert werden
koénne, weil mttlerweile wahrscheinlich erheblich hoéhere
Ozonkonzentrationen errei chbar seien (Seite 216,
mttlere Spalte, Zeilen 5 bis 15). I mnachsten Absatz
und in der abschlielBenden Zusanmmrenfassung (Seite 217,
Concl usions) wird aber festgestellt, dal noch weitere
For schungsarbeit n6tig sei, um herauszufinden, ob die
MC- Ozonbl ei che dber haupt durchf Ghrbar ist.

Nach Mei nung der Beschwer degegnerinnen stellten die
Dokurmente (2) und (3) lediglich die Auffassung ei nzel ner
Aut oren, nicht aber das generell e Fachw ssen dar, und
der Inhalt dieser Dokumente beruhe noglicherwei se auf
Unkennt nis der einschl &gi gen Patentliteratur. Mangels

di esbeziglicher Beweismttel nul3 die Kamrer di ese von
der Beschwerdef tUhrerin bestrittenen Ausfihrungen als
unbew esene Behaupt ungen zur ickwei sen.

Bei bei den Dokunenten handelt es sich um Ubersichts-
artikel, die sich mt der Bleiche von Pul pen im
Zusamenhang mt der Pul penkonsi stenz beschéaftigen

(si ehe Zusamrenfassungen) und in Fachzeitschriften der
Papi ert echnol ogi e veroffentlicht sind (vgl. Sachverhalt
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und Antrage unter Punkt 11). Die Fachwelt, an die sich
sol che Artikel richten, wirde di ese schon deshal b nicht
ohne Grund ignorieren. D e Kamrer geht davon aus, dafl}
sol che Beitrage ublicherwei se von nmalRgeblichen

Fachl euten verfalBt werden, die nicht nur Uber solide
Grundkennt ni sse auf dem betreffenden Fachgebi et
verfligen, sondern auch den jeweiligen Stand der Techni k
kennen. | nfol gedessen ist auch das Argunent der
Beschwer degegneri nnen, aufgrund der Lehre von Dokunent
(1) hatte das erst Jahre spater in den Dokunenten (2)
und (3) genannte Problem bereits gel 6st werden kdnnen,
nicht stichhaltig. Aus gleichem Gund nmuf3 auch

vor ausgeset zt werden, dafll die Dokumente (2) und (3) in
Kenntni s des Henry' schen Cesetzes verfalit wurden. Dieses
Gesetz beschrei bt die zunehnmende LoOslichkeit von Gasen
in Fldssigkeiten bei steigendem Druck. Trotzdem haben
die Autoren von Dokunment (2) und (3) fir die bei einer
Ozonbl ei che i m MC-Berei ch auftretenden prakti schen
Probl ene of fensichtlich kei nen Losungsweg uber eine

St ei gerung des Druckes gesehen.

Die Kanmer teilt daher die Meinung der Beschwerde-
fUhrerin, dall der fachkundi ge Leser den Dokunenten (1)
und (5) nicht nur keine Lehre einer MC-Ozonbl ei che

ent nonmen, sondern im Hi nblick auf die Dokunente (2) und
(3) deren Existenz zum danal i gen Zeitpunkt auch nicht
erwartet hatte. Die in den Dokunenten (1) und (5)
genannt en hohen Konsi stenzwerte von bis zu 10 % hatte er
daher als spekulativ gewertet und nicht weiter beachtet.

Di e Beschwer degegneri nnen aufRerten ferner die Ansicht,
di e Unset zung des in Dokunent (2) gegebenen Hi nweises
auf weitere Forschungsarbeit in das konkrete,
beansprucht e Ozonbl ei chverfahren sei durch di e Dokunente
(8) und (19) vorgegeben. Diese befallten sich namich mt
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der bekannten MC-Bl ei che von Zel |l stof fpul pen mttels
Sauerstoff. Die Ubertragung der dort ublichen

Ver f ahrensparaneter, die das Einleiten des Gases unter
Druck und bei einem bestimten Vol unenverhéltnis von
Gas: Fl Ussi gkeit unfalten, auf eine MC-QOzonbl ei che, sei
schon deshal b nahel i egend, weil Ozon mt einer
Konzentration von maximal 10 % in Sauerstoff als
Trdgergas zur Anwendung kane. Di e Technol ogi e der
Sauer st of f bl ei che sei daher fur die Ozonbl ei che

ei nschl agi g; dies unso nehr als in Dokunent (19) Ozon
al s nbgliches Bl eichgas erwdhnt sei.

I m Vergl ei ch zur Sauerstoffbleiche, bei der das

Bl ei chgas zu 100 % vorliegt, wurde aber - w e oben
dargestellt - bei der Ozonbl ei che aufgrund des geringen
Ozongehaltes imGas mt erheblich groReren Bl ei chgas-
nmengen gerechnet. Sel bst wenn, w e di e Beschwerde-
gegneri nnen neinen, zum Prioritatszeitpunkt des
Streitpatents auch Ozonkonzentrati onen von 10 %
realisierbar waren, hatte das erforderliche

Gas: Fl Ussi gkeits-Verhaltnis in der Fachwelt noch als
sehr unglnsti g ei ngeschéatzt werden missen. Dall dem so

i st, bestatigt Dokunent (2) indem es die Durchfthr-
barkeit der MC-Ozonbl ei che grundsatzlich in Frage stellt
(loc. cit.). Aus gleichem Gund wirden auch

M schsystene, die bei der Sauerstoffbleiche zum

Ei nm schen des Gases in die Pul pe verwendet werden

ni cht unbedi ngt als geei gnet gelten zum E nm schen der
fur die Ozonbl ei che erforderlichen wesentlich grdfReren
Gasvol um na.

D e Hochl ei stungsm scher, die zur Durchfihrung des

Ver fahrens genmald Streitpatent verwendbar sind (Seite 3,
Zeilen 40 bis 44) waren aber zum Zeitpunkt von Dokunent
(1) schon bekannt. Di e Tatsache, dalR in Dokunent (1) und
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i nsbesonder e Dokunent (5) dennoch kei ne MC- Ozonbl ei che
beschrieben ist, und sogar noch zum Zeit punkt der
Dokunmente (2) und (3) erhebliche Bedenken beziglich der
Real i si erbarkeit bestanden haben, Uberzeugt di e Kamer
davon, dal3 Bedi ngungen, insbesondere hinsichtlich
Gasdruck und V4 V5, die bei der Sauerstoffbleiche zum
Ei nm schen des Gases genugen, in der Fachwelt nicht als
geei gnet fur die Ozonbl ei che gehal ten wurden. | nmerhin
war di e MC- Sauerstoffbleiche schon seit etwa 1980
bekannt (vgl. Dokunment (19) und Dokunent (3), Seite 84,
mttlere Spalte, Zeilen 1 bis 4).

Es trifft zu, dal Dokunment (19) Ozon als Bl eichgas fuir
Zel | stof f pul pen erwahnt. Nicht richtig ist aber, dal
Dokunment (19) einen H nweis geben wirde, die Bedi ngungen
der Sauerstoffbleiche auf eine Bleiche mt Ozon zu
Ubertragen. Dokunent (19) betrifft ganz all genein das
Ei nm schen von Gasen in MC Pul pen einer Stoffdichte von
7 bis 15 % sow e ei ne dafir geeignete M schvorrichtung
(Anspriuche 1 und 49). Die als verwendbar aufgelisteten
Gase unfassen nicht nur Bl eichgase, sondern auch Gase
w e Amoni ak, Stickstoff oder uberhitzter Danpf

(Spalte 5, Zeilen 24 bis 33 und Anspruch 25).

I n der Beschrei bung ist auch ein Bleichverfahren erwihnt
(Spalten 1 bis 3). Ausfuhrlich beschrieben wrd
ausschliel3liche eine Sauerstoffbleiche (Spalten 6 bis
14) .

Ozon wird i mgesanten Dokunent dreimal erwdhnt: zwei nal
in den genannten Listen von verwendbaren Gasen, aber nur
ein einziges Mal im Zusamenhang mt einer Bleiche
(Spalte 28, Zeilen 49 bis 58). Danach kann die
Sauer st of f bl ei che nehrstufi g ausgefthrt werden und

Bl ei chstufen mt Chlor, Chlordioxid, deren M schungen,



3.4.3

1191.D

- 21 - T 0165/ 97

Hypochl oriten, Peroxi den oder Ozon unfassen, wobei aber
durch Verweis auf ganz bestimmte Verfahren des Stands
der Technik (Spalte 28, Zeilen 56 bis 58) gezeigt wrd,
dall di e Ozonbl ei che nur unter den dort genannten
spezi el | en Bedi ngungen durchzuf dhren ist. Dem entni mt
di e Kammer, dalR Dokunent (19) zwar auch ein Ei nm schen
von Ozon in eine MC Pul pe unfal3t, aber kei neswegs eine
Ozonbl ei che i m MC-Berei ch beschrei bt, geschwei ge denn
unt er den Bedi ngungen der Sauerstoffbleiche. Vielnehr

| ehrt Dokunent (19), dalR mt Ozon als Bleichmttel
anders zu verfahren ist als mt Sauerstoff. Somt kommt
di e Kamrer zu dem Ergebnis, daR ein Fachmann die in den
Dokunenten (2) und (3) ausgesprochenen Warnungen auch im
Hi nbl i ck auf Dokument (19) nicht ignoriert hatte.

Di e Beschwer degegneri nnen aul3erten schliel3lich noch die
Mei nung, aus den Dokumenten (2) und (3) seien keine
schwer wi egenden Bedenken gegen di e Verw rklichung der
MC- Ozonbl ei che herzul eiten. Deren Realisierung hatte nur
deshal b nicht stattgefunden, weil es dafir kein echtes
Erforderni s gegeben habe.

Di ese Argunentation Uberzeugt schon deshalb nicht, weil
di e Umnel t probl emati k der Chl orbl eiche bereits in
Dokurent (1) ausfihrlich dargestellt, ebenso die
Unzul angl i chkeit der Sauerstoffbleiche als einzige
Alternative (Spalte 1, Zeilen 20 bis 31). Spatestens mt
Dokurent (5) ist aullerdem offensichtlich, daR es schon
damal s wiinschenswert gewesen sein nufdte, die Ozonbl ei che
als weitere Alternative i mMC Berei ch durchzuf dhren; nur
so hatte man alle Verfahrensstufen i mgleichen

Konsi st enzber ei ch durchfidhren und all e Verdinnungs- und
Auf konzentri erungsschritte vernei den kdnnen.

Der Ubrige verfugbare Stand der Techni k wurde von den



- 22 - T 0165/ 97

Parteien in der mindlichen Verhandl ung nicht mehr bzw.

ni cht in entschei dungser hebli chem Zusammenhang erwahnt .
Di e Kanmer hat sich davon lUberzeugt, dal3 di eser Stand
der Technik nichts enthalt, was die Patentierbarkeit des
beanspruchten Verfahrens in Zweifel ziehen kdnnte.

Di e Kanmer komt daher zu dem Ergebnis, dal3 der von den
Beschwer degegneri nnen herangezogene Stand der Techni k
kei nerl ei Anregung bietet, eine Ozonbl eiche im M
Berei ch unter den beanspruchten Druck- und

Vol unenver hal t ni ssen dur chzuf thren. Das Verfahren nach
Anspruch 1 beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Di e auf Anspruch 1 zurickbezogenen Anspriche 2 bis 10
betreffen besondere Ausfihrungsfornen des Verfahrens

nach Anspruch 1 und werden von di esem getragen

5. Da somt dem Hauptantrag stattzugeben ist, erubrigt es
sich, auf die Gewdhrbarkeit der Hilfsantré&age ei nzugehen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Auf | age zurickverw esen, das Patent mt den fol genden

Unt erl agen aufrecht zuerhal ten

- Anspriche 1 bis 10 nach dem Hauptantrag, eingereicht
am 14. April 1997,

1191.D Y A
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Seiten 2 und 4 bis 12 der Beschreibung wie erteilt
und Seiten 3 und 13, we in der mindlichen
Ver handl ung ei ngerei cht und

Figuren la und 1b des Patents wie erteilt.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh

1191.D

P. Krasa



