BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL COF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl idssel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 2. Dezenber 1998

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0146/97 - 3.4.2
Anmel denumer : 87113357.5

Ver 6f fent | i chungsnumer : 0261529

| PC: D1F 1/06, &O1F 1/0
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Dur chf | uBmengennesser

Pat ent i nhaber:
KUNDO SYSTEMTECHNI K GrbH

Ei nsprechender:

01) Inter Building und Marketing GrbH

02) Landis & Gyr Technol ogy | nnovation AG Corporate
Intell ectual Property R ghts

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 123(3), 123(2), 100(b), 83, 84, 54, 56,

Schl agwort :

"Erwei terung des Schutzes oder des Gegenstandes (nein)"
"Ausrei chende O fenbarung (ja)"

"Neuheit (ja)"

"Erfinderische Tatigkeit (ja)"

Zitierte Entschei dungen
T 0409/ 91

EPA Form 3030 10.93



Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

9

Akt enzei chen: T 0146/97 - 3.4.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.4.2
vom 2. Dezenber 1998

Beschwer def threr: Landis & Gyr

(Ei nsprechender 02) Technol ogy I nnovation AG
Corporate Intellectual Property Rights
CH- 6301 Zug (CcH

Vertreter: Mil | er, Hans-Jirgen, Dipl.-1ng.
Mil | er, Schupfner & Gauger
Postfach 10 11 61
D- 80085 Minchen (DE)

Beschwer degegner: KUNDO SYSTEMTECHNI K GnbH
(Pat enti nhaber) Postfach 13 32
D- 78105 St. Georgen (DE)

Vertreter: West phal , Kl aus, Dipl.-Ing.
Pat ent anwél t e
West phal , Mussgnug & Part ner,
Wal dstraflle 33
D- 78048 Vil I i ngen- Schwenni ngen (DE)

Weiterer Verfahrens- I nter Building und Marketing GrbH
beteiligter: Bi rkenhain 4

(Ei nsprechender 01) D- 23669 Ti mendorfer Strand (DE)
Vertreter: Beck, Al exander (DE)

Pat ent anwél te Brose & Brose
Leutstettener Strafle 13
Postfach 11 64



D- 82301 St arnberg (DE)



Angef ocht ene Ent schei dung: Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europai schen Patentants Uber die
Auf rechterhal tung des europai schen Patents
Nr. 0 261 529 in geandertem Unfang, zur Post
gegeben am 13. Dezember 1996.

Zusamrenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : E. Turrini
Mtglieder: M Choment owski
B. J. Schachennmann






-1 - T 0146/ 97

Sachverhalt und Antréage

0067.D

Das européai sche Patent Nr. 0 261 529 wurde unter Angabe
von E1 = BE-A-890 523 als Stand der Technik mt ei nem
Haupt anspruch und 16 abhangi gen Ansprichen auf der

G undl age der européi schen Pat ent annel dung

Nr. 87 113 357.5 erteilt.

Der erteilte abhéngi ge Anspruch 8 entsprach im
wesentlichen dem Text des abhangi gen Anspruchs 11 der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung, der
f ol genden Wortl aut hatte:

"11. Durchfl uBmengennesser nach Anspruch 2 oder 3,
dadurch gekennzei chnet, dall das mt demrotierenden

MeRRel ement (1) verbundene Rohrteil (5) und die in diesem
angeordnete El ektrode (8) als Lagerel enente des

roti erenden MeRRel enentes (1) ausgebil det sind.”

Gegen das Patent haben die Einsprechenden | und |
Ei nspruch erhoben und gel tend gemacht, dal der Gegenstad
des Patents imHi nblick auf u. a. E1 nicht neu oder

ni cht erfinderisch sei.

Das Patent wurde aufrechterhalten in geandertem Unfang.

Der di eser Entschei dung zugrundel i egende Anspruch 1, der
der einzige unabhéangi ge Anspruch ei nes Anspruchssat zes
mt 11 Ansprichen war und aus ei ner Konbi nation der
erteilten Anspriche 1, 2, 3, 5 bis 7 und 8 (teil wei se)
bestand, hatte fol genden Wortl aut:
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"1. DurchflulBmengennesser mt ei nem abhéngi g von der

Fl i eBgeschwi ndi gkeit des fl issigen Medi uns (3)

dr ehbewegl i chen MeRRel enent (1), z. B. einem Fl tgel rad,
dessen Drehbewegungen in dazu proportional e el ektrische
Si gnal e umwandel bar sind, wel che einem el ektrischen und
el ektroni schen zZahl werk zur integrierenden Anzei ge des
Dur chf I uBvol unens zuf Ghr bar sind,

wobei mt dem drehbeweglichen MeR3el enent (1) wenigstens
ein Steuerel enment (5) bewegungsgekoppelt ist, das in

ei nem el ektri sch weni gstens schwach | ei tenden fl Gssigen
Medi um (3) angeordnet ist, dem m ndestens zwei

El ektroden (8; 21, 22) zugeordnet sind, uber welche die
der Drehbewegungszahl ung di enenden el ektri schen Signal e
abnehnbar si nd,

wobei unter dem Ei nfl u3 der Drehbewegungen des

St euerel ementes (5) eine periodische Veranderung des
Wertes des an den El ektroden (8; 21, 22) nel3baren

el ektri schen Wderstandes des weni gstens schwach

| eitenden fl Gssigen Mediuns (3) durch Veranderung der
far dessen Wert malRgebenden Schichten und Zonen des

fl Gssigen Mediuns (3) beziglich ihrer wrksanen
Langenausdehnung und/ oder i hres w rksamen Querschnitts

eintritt,

wobei das Steuerelenent als ein koaxial zur

Drehachse (20) des rotierenden MefRel ementes (1)
angeordnetes und mt di esem verbundenes Rohrteil (5) aus
ei nem Werkstoff mt von derjenigen des Mediuns (3) stark
abwei chender el ektrischer Leitfahigkeit ausgebil det ist,
das entl ang sei nes Unfanges weni gstens ei nen

Durchbruch (10, 11) in seiner Mantel fl d&che (14)
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aufwei st, der als axial gerichteter Schlitz (10, 11)
ausgebi | det i st,

wobei das Rohrteil (5) mt vomfllssigen Medium (3)

ungeben bzw. von di esem durchset zt i st,

wobei ferner wenigstens zwei erste einander etwa

di anmetral gegenuberliegende El ektroden (21, 22) aul3en
nahe der Mantel fl d&che (14) des Rohrteils (5) und

weni gstens eine zweite El ektrode (8) innerhalb des
Rohrteil es (5) angeordnet sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dall die ersten El ektroden als | &ngliche, zum
Rohrteil (5) achsparallel verlaufende Teile (21, 22)
ausgebi | det sind, und

dal3 nur eine zweite El ektrode (8) koaxial innerhalb des
Rohrteiles (5) vorgesehen ist,

dalR die ersten Elektroden (21, 22) jeweils nur mt einem
etwa der axial en Ladnge des Durchbruches (10, 11) in der
Mant el f1 &che (14) entsprechenden, diesem (10, 11)
gegentberl i egenden Bereich (16) ihrer Oberfl ahe
kont akt gebend mt dem fl dssigen Medi um (3) verbunden
sind, in den dbrigen Bereichen hingegen die

El ekt roden (21, 22) gegen das Medium (3) isoliert

ausgebi | det sind,

daR das Rohrteil (5) und das MeRel emrent (1) als ein Tei

i m Kunststoffspritzverfahren hergestellt sind und

0067. D Y A
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dalR die zweite Elektrode (8) als ein Lagerel enent des
roti erenden MeRRel enentes (1) ausgebildet ist."

Di e Einspruchsabteilung hat ihre Entscheidung im

wesentlichen we fol gt begrindet:

Beziigl i ch der Zul &ssi gkeit der Anderungen und

i nsbesondere des letzten Merkmals, dall die zweite

El ektrode (8) als ein Lagerel enent des rotierenden
Melel ementes (1) ausgebildet ist, entspreche der neue
Anspruch 1 den erteilten Anspriuchen 1 bis 3 und 5 bis 8
und damt auch einer Konbination der urspringlichen
Anspruche, insbesondere Anspruch 11

Sel bst wenn der neue Anspruch 1 nicht imEinklang mt
der im Patent erwdhnten Aufgabe und demin den Figuren
gezei gt en Ausf uhrungsbei spiel sein sollte und bestinmte
Mer kmal e richti gerwei se anders hei Ben sollten

ent spreche er jedoch dem Text urspringlicher bzw
erteilter Anspriche, wonit die Anderungen zul dssig

sei en. AulBerdem sei die Erfindung ausreichend offenbart.

E1l und insbesondere der |etzte Paragraph der

Beschrei bung sei der nachst kormende Stand der Techni k;
dabei kodnne das in der Stroémungsrichtung angeordnete

Fl igelrad als zylindrisch gezdhnte G ocke ausgebi | det
sein; es sei aullerdem anzunehnmen, dall in di esem

Ausf Uhrungsbei spiel, wie in den weiteren, illustrierten
Ausf Uhrungsbei spi el en, auch zwei El ektrondenpaare

vor gesehen sei en; dieses rel evante Ausf ihrungsbei spi el
sei in E1 nur kurz erwdhnt und weitere, nétige Merknal e
nMift en ent sprechend ausgestal tet werden. Somt

entspreche E1 dem Qoerbegriff des Anspruchs 1, weise

0067.D Y
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j edoch di e Merkmal e des Kennzei chens nicht auf; so sei
aus verschi edenen weiteren Teilen von E1l zu ent nehnen,
daR z. B. die ersten El ektroden keine | anglichen,
sondern punktform ge El ektroden seien

D e Aufgabenstellung der Erfindung sei gewesen, die
bekannte Vorrichtung so zu verbessern, dal3 ein grodRerer
besser definierter und konstanter Signal pegel erzielbar
ist, und durch die Merkmal e des Kennzei chens wirde die
gestellte Aufgabe offensichtlich gel 6st. Der Fachmann,
der sich die Aufgabe gestellt hat, die Vorrichtung gemald
El weiter zu entw ckeln, mif3te ndm ich eine ganze Rei he
von Schritten voll zi ehen, um zum Gegenst and des
Anspruchs 1 zu gel angen. Diese Schritte wirden sich
teil weise derart w rkungsmaldi g unterstutzen, dal3 eine
besonders gunstige konstruktive Gestal tung und

W rkungswei se des Cerats resultiert. D e neisten
zitierten Entgegenhal tungen betrafen keine

gatt ungsgenmdalle Vorrichtung, sondern z. B. Geréate, bei
denen Licht noduliert werde oder Tachogeneratoren.

Daher wirde der Cegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Di e Ei nsprechende Il hat gegen di ese Entschei dung

Beschwer de ei ngel egt .

Wahrend der nindlichen Verhandl ung vom 2. Dezenber 1998,
di e von den beiden Parteien hilfsweise beantragt wurde,
wur de ei ne neue, geénderte Fassung des Patents

ei ngerei cht.

| m neuen Anspruch 1 wurde der Text, der bei der
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angef ocht enen Ent schei dung zugrundel ag, w e fol gt
geandert:

Am Ende des oerbegriffs wurde i m Ausdruck "und
weni gstens eine zweite El ektrode (8) innerhalb des
Rohrteils (5)" das Wrt "wenigstens" gestrichen.

| m kenzei chnenden Teil wurden di e Ausdricke

"dalR die ersten El ektroden als |angliche, zum
Rohrteil (5) achsparallel verlaufende Teile (21, 22)
ausgebi | det sind,"

"di esem (10, 11)"

"di e El ektroden (21, 22)"

"und dall die zweite El ektrode (8) als ein Lagerel enent
des rotierenden MelRel ementes (1) ausgebildet ist”
durch di e Ausdricke

"dall die ersten El ektroden als | &angliche sich Gber einen
Unf angswi nkel erstreckende, zum Rohrteil (5)
achsparal l el verlaufende Teile (21, 22) ausgebil det

sind,"

"di esem Dur chbruch (10, 11)"

"die ersten El ektroden (21, 22)"

"und dal die zweite El ektrode (8) und das Rohrteil (5)

al s Lagerel enente des rotierenden MeRel enmentes (1)

ausgebi | det sind",

0067. D Y A
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erset zt .

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
di e Beschwerde zuridckzuwei sen und das Patent in
gedndertem Unfang aufrechtzuerhalten mt:

Anspr tchen: 1, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;
2 bis 11, w e der
Zw schenent schei dung vom
13. Dezenber 1996 der
Ei nspruchsabt ei | ung zugrunde
gel egt ;

Beschr ei bung: Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung; und

Zei chnungen: we in der Patentschrift.

D e Beschwerdef idhrerin (Ei nsprechende I1) hat beantragt,
di e angefocht ene Entschei dung aufzuheben und das Pat ent
zu wderrufen, und sie hat ihren Antrag auf fol gende
Argunent e gest ut zt:

Das Patent enthalte unterschiedliche Ausdricke fur die
Spezifizierung des gleichen Merkmal s und auf’erdem sei i m
ei nzi gen Ausf dhrungsbei spiel in der Beschreibung und in
den Zei chnungen die innere Elektrode (8) eigentlich

kei ne Lagerwel |l e, sondern ei ne Lagerachse. Daher sei die
O fenbarung der Erfindung ungenigend. Aulerdem soll nach
der Entscheidung T 409/91, QJ EPO 1994, 653 ein durch
das Patent geschaffenes exkl usives Recht nur

gerechtfertigt sein, wenn der Beitrag zu der Technik

0067.D
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genugend of fenbart ist, was imvorliegenden Patent nur
fir das einzige angegebene Ausf Uhrungsbei spiel der Fal

sei n kodnnt e.

Aus dem Dokunent E1, das dem n&chst kormenden Stand der
Techni k entspricht, sei viel nehr als bekannt, als das,
was i m Cberbegriff des vorliegenden Anspruchs 1
angegeben sei. Zusatzliche Merkmal e seien den anderen
Ausf Uhrungsbei spi el en di eses gl ei chen Dokunents zu

ent nehnen, oder fur das Funktioneren des Cerats

unbedi ngt notwendi g. Der Fachmann wirde di ese Merknal e
sow e weitere Merkmal e, die aus anderen

Ent gegenhal t ungen zu ent nehnen seien, ohne weiteres
zusanmenbri ngen. Dabei handl e es sich um Merkmal e aus
dem ei nschl 4gi gen techni schen Gebi et oder verwandten
CGebieten, die z. B. auf der Basis &ahnlicher
physi kal i scher Ei genschaften arbeiten und die er ohne
weiteres in Betracht ziehen wirde. Jedes Merkmal arbeite
i n vorhersehbarer Weise und wirke mt den anderen

Tei | mer kmal en ni cht zusamen. Daher bestehe das
beanspruchte Gerat nur aus einer Aggregation von
bekannten Merkmal en, die nicht auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhe.

VIIl. Die Beschwerdegegnerin hat zur Stitzung ihres Antrags

w e folgt argunentiert:

0067. D Y A
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Das einzi ge Ausfihrungsbei spiel wurde in den

Ei nspruchsschriften in bezug auf die O fenbarung nicht
angegriffen und es hat sich in dieser H nsicht nichts
geandert, weil das Ausfidhrungsbei spi el unverandert
gebl i eben ist. Was andere Ausf ihrungsbei spi el e angeht,
di e nicht offenbart sind, jedoch i mRahnmen des
Schut zber ei ches des vorliegenden Anspruchs 1 |iegen
konnten, ist es nicht ersichtlich, auf welche
Schwi eri gkeiten ein Fachmann treffen konnte, der Uber
die Informati on aus dem vol | st andi gen I nhalt des Patents
verfugt; dabei sind die benmingelten Fachausdricke, die
jedenfalls in der Fachliteratur nicht imer einheitlich
verwendet werden, auf der Basis seines allgeneinen
Fachw ssens leicht zu interpretieren. Auf3erdem sind im
vor | i egenden techni schen Gebi et weitere Ausfihrungs-

bei spi el e fiur die Beschrei bung nicht unbedi ngt

not wendi g. Daher offenbart das Patent die Erfindung
deutlich und vol | standi g genug, dall ein Fachmann sie

ausf ihren kann.

Al's Ausgangspunkt fir die vorliegende Erfindung kann nur
ein kurzer Abschnitt der Beschrei bung von El1 als
relevant gelten; die weiteren Ausfuhrungsbei spiele von
El sollten nicht in Betracht gezogen werden, weil sie
anders arbeiten und somt andere Merkmal e enthalten. Das
gleiche gilt fur die Merknale, die fiar die
Vervol | st &ndi gung di eses kurzen Abschnittes noétig sind.
Der Fachmann, der sich die Aufgabe gestellt hat, die
Vorrichtung gemal3 E1 zu entw ckeln, mite namich eine
ganze Rei he von Schritten voll zi ehen, um zum Gegenst and
des Anspruchs 1 zu gel angen. Diese Schritte unterstitzen
sich jedoch teilweise wrkungsmalRig derart, dal eine

besonders ginsti ge konstruktive Gestaltung und

0067. D Y A
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W r kungswei se des Geréats resultiert. Da der CGegenstand
des vorliegenden Anspruchs 1 somt nicht aus einer
Aggregation von Mtteln besteht, beruht er auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

I X. Di e Einsprechende | hat keine Beschwerde eingelegt. Sie
hat auf die Schriftséatze der Beschwerdefdhrerin und
-gegnerin und auf die Ladung der Beschwerdekanmer, die
ihr als einer Beteiligten nach Artikel 107 EPU

zugestellt wurden, nicht reagiert.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Zulassigkeit der Anderungen

Der vorliegende Anspruch 1 enthalt Merkmale, die aus
abhangi gen Ansprichen in der erteilten Fassung, we

z. B. Anspruch 8 stammen und di e den Schutzbereich, der
durch den erteilten Anspruch 1 bestimt war,

beschr anken.

AulRerdem ergi bt sich der vorliegende Anspruch 1 aus der
Konbi nati on des unabhangi gen Anspruchs 2 und der auf

di esen ruckbezogenen Anspriche 3, 5 bis 7 und 11 in der
urspringlichen Fassung, wobei zusatzlich aus der
Beschrei bung (siehe z. B. Spalte 3, Zeilen 29 bis 36)
das Merkmal der unfangsw nkelartigen CGestaltung der

zwei ten El ektroden entnommen ist. Dabei ist zu benerken,

dafR, anders als in der Fassung des Anspruchs 1, die der

0067. D Y A
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angef ocht enen Ent schei dung zugrundel ag, Anspruch 11 der
ursprungl i chen Fassung nicht nur teilweise, sondern in
sei nem ganzen Unfang in den neuen Anspruch ei nbezogen

wur de.

Somt genidgen di e neue Fassung des Anspruchs 1 und die
neue Fassung des Patents den Erforderni ssen von

Artikel 123 (3) und 123 (2) EPU, nach wel chen die

Pat ent anspr iiche nicht in der Wise geandert werden
durfen, dal der Schutzbereich erweitert wrd, bzw das
eur opai sche Patent nicht in der Wise geadndert werden
darf, dal sein Cegenstand Uber den Inhalt der Annel dung
in der urspriunglich eingereichten Fassung hi nausgeht.

Di es wurde ubrigens von der Beschwerdef dhrerin nicht
bestritten.

Offenbarung der Erfindung

Di e Beschwerdefihrerin hat wie folgt argunentiert:

In der vorliegenden Fassung des Patents wirden
unterschi edl i che Ausdriucke fur die Spezifizierung des
gl ei chen Merkmal s verwendet; so wirden z. B. die Wirter
"Lagerel enente", "Lagerwelle (8)", "Lagernabe" und
"Lagerzapfen" fir das Rohrteil und/oder die zentrale

El ekt rode verwendet; aullerdem sei im einzigen

Ausf Uhrungsbei spiel in der Beschrei bung und in den

Zei chnungen die innere Elektrode (8) eigentlich keine
Lagerwel | e, sondern ei ne Lagerachse. Daher sei die

O f enbarung der Erfindung ungenigend. Aul3erdem soll nach
der oben erwahnten Entscheidung T 409/91 ein durch das

Pat ent geschaffenes exkl usives Recht nur gerechtfertigt
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sein, wenn der Beitrag zu der Techni k genugend of f enbart
ist, was imvorliegenden Patent nur fur das einzige

angegebene Ausf Uhrungsbei spiel der Fall sein konnte.

D ese Argunente konnen jedoch aus fol genden G inden

ni cht Uber zeugen:

Nach Artikel 83 EPU oder Artikel 100 b) EPU kommt es im
wesent | i chen nur darauf an, dall das europai sche Patent
die Erfindung so deutlich und vollstéandig of fenbart, dalR
ei n Fachmann si e ausfihren kann. Das einzige

Ausf Ghrungsbei spi el wurde in den Ei nspruchsschriften in
bezug auf O fenbarung nicht angegriffen, und es hat sich
in dieser Hnsicht nichts gedndert, weil das

Ausf Uhrungsbei spi el unverandert geblieben ist. Was
ander e Ausf thrungsbei spi el e angeht, die nicht offenbart
sind und jedoch i mRahnmen des Schut zberei ches des
vorliegenden Anspruchs 1 |iegen koénnten, schliel3t sich
di e Kamrer der Argunentation der Beschwerdegegnerin an,
wonach es nicht ersichtlich ist, auf welche
Schwi eri gkei ten ein Fachmann stofRen konnte, der Uber die
I nformation aus dem vol | standi gen Inhalt des Patents
verfiugt; dabei sind die bemangelten Fachausdricke, die
jedenfalls in der Fachliteratur nicht imer einheitlich
verwendet werden, auf der Basis seines Fachw ssens
leicht zu interpretieren. Aul’erdem sind aufgrund der im
vorl i egenden Patent schon enthaltenen Information in dem
di esem Pat ent ent sprechenden techni schen Gebiet weitere
Ausf Uhrungsbei spiele fur die Ofenbarung der Erfindung
nicht erforderlich. Da somt nicht ersichtlich ist, dal
sich die vorliegende Erfindung auf Gegenstande bezieht,
die fiar den Fachmann ni cht aus der urspringlich

ei ngerei chten Annel dung hervorgehen, ist es auch nicht
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not wendi g, di e Schl ul3f ol gerungen der oben erwdhnten
Ent schei dung T 409/91 (vgl. insbesondere Punkt 3.5 der
G inde) heranzuzi ehen, die einen solchen Fall behandelt.

Daher ist nach Auffassung der Kammer die Erfindung im
vor | i egenden Patent so deutlich und voll stéandig

of fenbart, dal ein Fachmann sie ausfuhren kann (Art. 83
und 100 b) EPU)

Klarheit und Stitzung von der Beschreibung

Das gleiche gilt auch insofern fir die Kl arheit der

Pat ent anspr tiche und i hre Stitzung durch die

Beschrei bung, da sie sich, w e oben schon ausgefihrt,

hi nrei chend auf ein Ausfidhrungsbei spiel stiatzen und die
Ausdr icke, die eventuell nicht eindeutig sind, vom
Fachmann auf der Basis seines allgeneinen Fachw ssens
ohne weiteres interpretiert werden kdnnen.

Daher genugen di e Anspriche den Erforderni ssen des
Artikels 84 EPU, nach dem sie den Gegenstand angeben
nmissen, fir den Schutz begehrt wird, wobei sie

i nsbesondere deutlich und von der Beschrei bung gest it zt

sei n nmissen

Neuheit

Der Cegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 gehdrt nicht
zum St and der Techni k und ist somt neu i mSinne von
Artikel 54 EPU, was ibrigens von der Beschwerdef iihrerin

ni cht bestritten wirde.

Erfinderische Tatigkeit
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Es wurde nicht bestritten, dall El dem nachst konmenden
Stand der Techni k entspricht.

Aus E1 (siehe insbesondere |etzter Absatz der

Beschrei bung; siehe auch Figuren 1 und 2 und

ent sprechender Text) ist ein Durchflul3mengennesser
bekannt, der mt einem drehbeweglichen MeRRel ement, z. B
ei nem Fl tgel rad, versehen ist; abhéngig von der

FI i eBgeschw ndi gkeit des fl Ussigen Mediuns sind die

Dr ehbewegungen des Mefel ements in dazu proportionale

el ektri sche Signal e ummandel bar und ei nem el ektri schen
und el ektroni schen Zahl werk zur integrierenden Anzeige

des Dur chfl uBvol unens zuf thr bar.

Bei di esem Dur chfl uRmengennesser ist wenigstens ein
Steuerel ement mt dem drehbewegl i chen Melel enent
bewegungsgekoppelt und in einemelektrisch weni gstens
schwach | ei tenden fl dssi gen Medi um angeordnet; dem
Dur chf | uBmengennesser sind m ndestens zwei El ektroden
zugeordnet, uber wel che die der Drehbewegungszahl ung

di enenden el ektrischen Signal e abnehnbar sind.

Unter dem Ei nfl ul3 der Drehbewegung des Steuerel enentes
tritt eine periodische Veranderung des Wertes des an den
El ekt roden nefllbaren el ektrischen W derstandes des

weni gstens schwach | eitenden fl Gssigen Medi uns ein; dies
geschi eht durch Veranderung der fiUr dessen Wert
mafRgebenden Schi chten und Zonen des fl Gssi gen Medi uns
beziglich i hrer wirksanen Langenausdehnung und/ oder

i hres wi rksanen Querschnitts.

Das Steuerelenent ist als ein Rohrteil aus ei nem

Werkstoff mt von derjenigen des Mediunms stark

0067. D Y A



1.

1

- 15 - T 0146/ 97

abwei chender el ektrischer Leitfahigkeit ausgebil det, das
koaxi al zur Drehachse des rotierenden Melel enentes
angeordnet und mt diesem verbunden ist; das Rohrtei
wei st entl ang sei nes Unfanges weni gstens einen
Durchbruch in seiner Mantel fl 4&che auf, der als axial
gerichteter Schlitz ausgebildet ist.

Das Rohrteil ist vomflussigen Medi um ungeben bzw. von
di esem dur chset zt .

Es sind ferner wenigstens zwei erste einander etwa

di anetral gegenuberliegende El ektroden auflen nahe der
Mant el f|1 &che des Rohrteils und eine zweite El ektrode
i nnerhal b des Rohrteils angeordnet.

Anders al s i m Durchfl uBmengennmesser des vorliegenden
Anspruchs 1 sind jedoch die ersten El ektroden des
bekannten CGerats nicht als | angliche, sich tUber einen
Unf angswi nkel erstreckende, zum Rohrteil achsparall el
ver| auf ende Teil e ausgebildet. Die Argunente der
Beschwer def threrin, dall aus E1 zu entnehnen sei, dal} die
ersten El ektroden des bekannten Gerats als | angliche,
zum Rohrteil achsparallel verlaufende Teil e ausgebil det
seien, sind insofern nicht Uberzeugend, als der letzte
Absat z der Beschrei bung ei ne gl ockdhnliche Gestal tung
des Steuerel enents erwdhnt, das zusatzlich einen
gezahnten Rand aufwei st, jedoch keine Information uber
die Gestaltung der El ektroden enthalt. Aullerdem w rd
dort ein H nweis auf die Formgemal3 Figur 2 und somt
auch durch Rickbezi ehung von Figur 2 auf Figur 1, auf
di e Form gemal3 Fi gur 1 gegeben, wobei erkennbar ist, dal
wi e von der Beschwerdegegnerin Uberzeugend argunentiert

wurde, nicht die | anglichen Teile der ersten El ektroden
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bzw. der zweiten El ektroden, sondern di e Enden dieser
El ekt roden ei nander gegenuber stehen, so dall anzunehnen
i st, dal diese El ektroden als punktform ge El ektroden

gegenei nander w rken.

AuBerdem i st aus E1 nicht zu entnehnen, dal im bekannten
Dur chf | uBmengennmesser nur eine einzige zweite El ektrode
koaxi al innerhalb des Rohrteils vorgesehen ist,

dalR die ersten Elektroden jeweils nur mt einemetwa der
axi al en Lange des Durchbruches in der Mantel fl dche

ent sprechenden, di esem Durchbruch gegeniber| i egenden
Bereich i hrer Cberfl d&che kont aktgebend mt dem fl Gssi gen
Medi um ver bunden sind, in den Ubrigen Bereichen hingegen
di e ersten El ektroden gegen das Mediumisoliert
ausgebi | det sind,

dall das Rohrteil und das MeRel enent als ein Teil im
Kunst st of fspritzverfahren hergestellt sind, und

dall die zweite El ektrode und das Rohrteil als
Lagerel enente des rotierenden MeRRel enent es ausgebi | det

si nd.

Cenmald der vorliegenden Beschrei bung (siehe Seite 1, der
in Spalte 1 einzusetzende Teil) besteht ein Nachteil der
bekannt en Konstruktion darin, dalR mt den punktfdrm gen
El ektroden nur ein relativ kleiner Signal hub erzeugt

wer den kann, womt der Erfindung di e Auf gabe
zugrundel i egt, di esen bekannten Durchfl ullmengennesser so
zu verbessern, dalR ein groRerer, besser definierter und
konst ant erer Si gnal pegel erziel bar ist.

Di e Beschwerdef dhrerin hat in dieser Hinsicht
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argunentiert, dal bestinmmte Merknmal e des Kennzei chens,
we z. B. die Herstellung des Rohrteils und des

MeRRel ements als ein Teil imKunststoffspritzverfahren
nur teilweise zur Losung di eser Aufgabe beitragen und
haupt sdchlich mt der Vereinfachung des Herstell ungs-

verfahrens zu tun hatten

Dar auf kommt es jedoch nach Mei nung der Kanmer nicht an,
sol ange gl aubhaft ist, dal jedenfalls weitere Merkmal e
des Kennzei chens des vorliegenden Anspruchs 1, und zwar
di e langliche, sektorartige Cestaltung der ersten

El ekt roden und di e koaxi al e Gestal tung der zweiten

El ekt rode, die zusammen mt dem Rohrteil Lagel enente des
Geréats bilden, zur Losung di eser Aufgabe beitragen.

D e Beschwerdef dhrerin hat auch we folgt argunentiert:

D e Fachkennt ni sse des ei nschl 4gi gen Fachmanns

beschr anken sich nicht nur auf das technische Gebiet der
Dur chf | uBmengennesser mt ei nem abhangi g von der

Fl i eBgeschw ndi gkeit des fl Gssigen Medi uns dreh-
bewegl i chen MeRRel enent, dessen Drehbewegungen in dazu
proportional e el ektri sche Signal e umwandel bar si nd,
sondern sie erstrecken sich auf weitere Gerate, die zum
gl ei chen Zweck oder zu vergl ei chbaren Zwecken ahnliche
physi kal i sche Wrkungen benit zen. Der kennzei chnende
Teil des vorliegenden Anspruchs 1 bestehe aus

5 Teil mrerknmal en, wobei jedes Teil nerkmal an sich oder
aus den zitierten Entgegenhal tungen bekannt sei und

| ediglich eine Teil aufgabe erfille. Da jedes der

5 Teil merkmal en an sich in vorhersehbarer Wise arbeite
und mt den anderen Teil merkmal en nicht zusamrenw r ke,

best ehe der beanspruchte Durchfl uBmengennesser nur aus
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ei ner Aggregation von Merknal en, die nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

D eses Argunent kann aus fol genden G unden ni cht

Uber zeugen:

We schon in der angefochtenen Entschei dung in bezug auf
die imEinspruchsverfahren zitierten Entgegenhal tungen
gl aubhaft ausgefihrt wurde, betreffen di ese Dokunente
entweder Geréate, die nach einem anderen Prinzip
arbeiten, wobei z. B. keine elektrische Signale, sondern
Licht noduliert wird, oder Ceréate, die keine

Dur chf | uBmengennmesser, sondern Tachogeneratoren sind.

I n di esem Zusamenhang i st auch zu benerken, dal3 der
Beschwerdef ihrerin mt der Anlage zur Ladung zu der
mindl i chen Verhandlung mtgeteilt wirde, dall die mt der
Beschwer debegr indung ei nger ei cht en neuen Ent gegen-

hal tungen nicht rel evant erschienen und somt als
verspatet nicht beridcksichtigt werden konnten. D e
Beschwer def hrerin hat dazu i mwesentlichen keine

wei teren Argunente vorgebracht, so dalR die Kanmer an

i hrer Meinung festhalt und di ese Dokunente nicht
beriicksichtigt (Art. 114 (2) EPU)

In bezug auf die in den Schriftsatzen der
Beschwer def threrin und wahrend der nuindlichen

Ver handl ung zitierten Entgegenhal tungen, die alle
lediglich isolierte Merkmal e des vorliegenden
Anspruchs 1 aufweisen, komt die Kammer deshal b zum

f ol genden Ergebni s:

We in der angefochtenen Entschei dung und auch in der
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Argunent ati on der Beschwer degegnerin uberzeugend

ausgef uhrt wurde, kann nur ein kurzer Abschnitt der
Beschrei bung von E1, und zwar der |etzte Paragraph der
Beschrei bung, als rel evanter Ausgangspunkt fur die
vorliegende Erfindung gelten; weitere Merkmal e sind
daraus nur durch den Vergleich mt anderen,
illustrierten Ausfuhrungsbeispielen von E1 oder als fur
di e Vervol | st andi gung di eses kurzen Abschnittes nétige
Mer kmal e abzul ei ten; der Fachmann, der sich di e Auf gabe
gestellt hat, die Vorrichtung gemald E1 zu entw ckel n,
mil3t e daher ei ne ganze Rei he von Schritten voll zi ehen,
um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gel angen. Es i st

gl aubhaft, dalR diese Schritte sich teilweise derart

wi rkungsmalli g unterstutzen, dall ei ne besonders glnstige
konstruktive Gestal tung und Wrkungswei se des Cerats

resultiert.

Daher beruht der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Arti kel 56 EPU, so daB der Anspruch im Sinne von

Artikel 52 (1) EPU patentierbar ist und das Patent auf

di eser Basis aufrechterhalten werden kann
(Art. 102 (3) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
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der Auflage, das Patent in gedndertem Unfang

aufrecht zuerhalten, mt:

Anspr tchen: 1, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;
2 bis 11, w e der
ZwW schenent schei dung vom
13. Dezenber 1996 der
Ei nspruchsabt ei | ung zugrunde

gel egt ;

Beschr ei bung: Uberreicht in der mindlichen

Ver handl ung; und

Zei chnungen: wie in der Patentschrift.
Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende
P. Martorana E. Turrini
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