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Sachverhalt und Antréage

1459.D

Das européai sche Patent Nr. 0 391 249 mit der

Anrel denummer 90 105 980. 8, das auf Monofil amente aus
synt heti schen Pol yneren gerichtet ist, wrde mt Wrkung
vom 1. Juni 1994 fiur die Vertragsstaaten CH, DE, ES, FR
| T und LI erteilt. Die Prioritat der Vorannel dung

CH 1209/89 vom 3. April 1989 wurde in Anspruch genonmen.
Der Anspruch 1 lautete we folgt:

"Monofil anente aus syntheti schen Pol yneren zur
Herstel l ung von Si ebdruckgeweben, enthaltend Farbstoffe
und UV- Absor ber, gekennzei chnet durch ei nen

Rem ssionsgrad < 10 % i m Wl | enl &ngenberei ch zw schen
340-460 nm "

Die Anspriuche 2 bis 6 betrafen Ausfidhrungsfornen der
Monofi | amente nach Anspruch 1

Am 27. Februar 1995 wurde Ei nspruch eingelegt, mt dem
Antrag, das Patent aufgrund von Artikel 100 a) EPU wegen
mangel nder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit zu

wi derrufen. Der Einspruch war unter anderem auf

f ol genden Stand der Techni k gest Ut zt :

D1 US-A-4 749 611

D2 U | manns Encykl opadi e der techni schen Chem e,
4. Aufl age (1979), Verlag Chem e, Band 18,
Seite 558,

D6 U | manns Encycl opedi a of Industrial Chem stry,

5. Aufl age (1985), VCH Verl agsgesel |l schaft
Weinheim Vol. A2, Seite 402,

D11 M J. Wanpetich, "D e Spinnfarbung von Pol yester-
eine Alternative", Chem efasern/Textilindustrie,
Dezenber 1978, Seiten 1046-50.
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Mt Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

19. Novenber 1996 wurde der Ei nspruch zurickgew esen

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 das
Patent in der erteilten Fassung gegeniber demzitierten
Stand der Techni k neu und erfinderisch sei

Neuheit wurde gegentuber D1 anerkannt, da Anspruch 1 nach
Artikel 69 (1) EPU dahi ngehend auszul egen sei, daR sich
der Rem ssionsgrad unter 10 % auf den gesanten

Vel | enl &ngenberei ch von 340-460 nm beziehe. D e
Monof il amente von D1 zei gten ei nen Rem ssionsgrad unter
10 % nur in einem Teil des interessierenden

Vel | enl &ngenber ei ch.

Auch die erfinderische Tatigkeit wurde ausgehend von D1
al s nachstli egendem St and der Techni k anerkannt, da der
gesant e herangezogene Stand der Techni k kei ne Anregung
vermttle, we Rem ssionsgrade unter 10 %erzielt werden
kénnen, ohne di e mechani schen Ei genschaften und die
Transparenz der Monofil anente nachteilig zu
beei nfl ussen, was di e Einspruchsabteilung als die zu

| 6sende Auf gabe ansah.

Anspruch 1 erschopfe sich auch nicht in einer

Beschrei bung der der Erfindung zu G unde |iegenden

Auf gabe. Beschrei bung und Anspriche 2 bis 6,

i nsbesondere di e Verwendung von pol ynerl 6slichen

Far bst of f en gdben ausrei chende Hi nwei se zu ihrer LOsung.
Es liege i mH nblick auf die anderen im Verfahren
genannt en Dokunente auch kei ne Ei nbahnstralensituation
vor, die es nahegelegt hatte, die in D1 genannten

Pi gnmente durch polynerl 6sliche Farbstoffe zu ersetzen

Am 29. Januar 1997 |l egte di e Beschwerdef Uhrerin
(Ei nsprechende), unter gleichzeitiger Entrichtung der
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vor geschri ebenen Gebuhr, gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung Beschwerde ein, die am27. Marz 1997
begrindet wurde. Di e Begrindung wurde mt Schreiben vom
20. Marz 2001 erganzt.

I n der mindlichen Verhandl ung am 26. April 2001 zog die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin), nach D skussion
der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit des
erteilten Anspruchs 1, ihren bisherigen Hauptantrag auf
Aufrechterhal tung des Patentes in der erteilten Fassung
zurick und hielt als einzigen Antrag den in der
nindl i chen Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung als
H | fsantrag eingereichten Satz mt 5 Ansprichen
aufrecht. Ferner reichte sie eine gednderte

Beschrei bungsseite 2 ein.

Anspruch 1 dieses Antrages hatte fol genden Wortl aut:

"Monofi | anmente aus syntheti schen Pol yneren zur

Her stel l ung von Si ebdruckgeweben, enthaltend Farbstoffe
und UV- Absor ber, gekennzei chnet durch ei nen

Rem ssionsgrad < 10 % i m Wl | enl &ngenberei ch zw schen
340-460 nm wobei die Mnofilanente in der Masse 0.1 bis
2.0 Gew. % eines polymerl 6slichen Farbstoffes und 0.1
bis 0.5 Gew. % ei nes UV-Absorbers enthalten.”

Die Anspriuche 2 bis 5 entsprachen den erteilten
Anspriuchen 3 bis 6.

Di e Beschwerdefihrerin hatte zu di esem Anspruchssat z
kei ne Neuheitsei nwdnde. Ihre Position zur erfinderischen
Tati gkeit kann wi e fol gt zusammengef alit wer den:

a) Monofilanmente aus synthetischen Pol yneren zur
Her stel | ung von Si ebdruckgeweben seien aus D1, als



1459.D

b)

- 4 - T 0138/ 97

nachstli egendem St and der Techni k, bekannt. In

Figur 1 seien Monofilanente erl &utert, deren

Rem ssi onsgrad i m Berei ch von 340-375 nm und 425-
460 nmunterhalb von 10 % |iege. Dl erwdhne die
Verwendung von Pignmenten zur Anfarbung der Fil anente,
ni cht jedoch von pol ynerl 6slichen Farbstof fen.

Die im Streitpatent verwendete Spinnfarbung se
ublich und in D11 auch fir polymnerl 6sliche Farbstoffe
beschri eben. Aus D2 kdnne abgel eitet werden, dal

pol yner| 6sli che Farbstoffe besser absorbierten als
Pignente und somt zu niedrigeren Rem ssionswerten
fihrten. Dardber hinaus seien polynerl dsliche
Far bst of f e gegenltber Pignentfarbstoffen vorteil haft
bezigl i ch der nmechani schen Ei genschaften, der
Transparenz und des Absorptionsverhaltens. So sei D6
zu entnehnen, dafl i n anorphen Ther nopl asten durch
Ver wendung von pol ynmerl éslichen Farbstoffen die
Transparenz bei behalten werden kénne. Ei ne hohe
Transparenz sei synonymmt einem niedrigen

Rem ssionsgrad und vermttle daher die Anregung,

sol che pol ynerl 6slichen Farbstoffe fir Mnofil anente
zu verwenden

Da dem Fachmann zur Ei nfarbung von Synt hesefasern nur
Pi gnente und pol ynerl 6sliche Farbstoffe zur Verfigung
st inden, befinde sich der Fachmann in einer

" Ei nbahnstralRensituation”, die ihn zwangsl aufig zu
pol ynmer| 6sl i chen Farbstoffen fihre.

Es sei daher durch den Stand der Techni k nahegel egt,
di e Pignente aus D1 gegen polynerl 6sliche Farbstoffe
auszut auschen. Somt beruhten di e beanspruchten
Monof i | amente nicht auf einer erfinderischen

Tati gkei t.
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Di e Position der Beschwerdegegnerin kann w e fol gt
zusammengef a3t wer den

D1 al s nachstliegender Stand der Technik und der weiter
nachgew esene Stand der Techni k gadben kei ne Anregung,

w e bei Monofilanmenten fur Siebdruckgewebe

Rem ssionswerte unter 10 % erreicht werden kénnten. D1
stell e zur LOsung des Unterstrahl ungsprobl ens nur auf
Pigmente ab. In D11 wirden Pignmente und pol ynerl 6sliche
Farbstoffe | ediglich zum Spi nnf &rben verwendet, jedoch
kei ne Monofil amente fir Siebdruckgewebe hergestellt, die
mt einemverbesserten Unterstrahl ungsschutz
ausgestattet werden sollen. In D6 wirden uber haupt keine
Fasern beschrieben und die dort beschriebene Transparenz
durch polynerl 6sliche Farbstoffe sei eine von der

Rem ssi on verschi edene Ei genschaft. Aus D2 gehe hervor,
dall eine weitere Zerkl einerung der Pignente keine
zusat zl i che Absorption bringe. Es |iege daher auch keine
" Ei nbahnst ralRensi tuation" vor.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatentes.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte (einziger Antrag), das
Patent mt folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1-5 we in der mindlichen Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteilung als Hi|lfsantrag ei ngereicht

(Anl age zur angefochtenen Entschei dung)

- Beschrei bung: Seite 2 wie in der mindlichen
Ver handl ung vor der Beschwer dekammer Uberreicht,

Seite 3 wie erteilt.
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Mt Wrkung vom 14. Mai 2001 wurde das Patent von der
Rhone- Poul enc Vi scosui sse SA auf die Rhodia | ndustri al
Yarns AG ubertragen.

Ent schei dungsgr tinde

1459.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Anspruch 1 besteht aus ei ner Zusanmenfassung der
urspriunglich eingereichten Anspriche 1 und 2 und
schrankt dabei die Art und Menge des Farbstoffes und die
Menge des UV- Absorbers ein. Die Anspriuche 2 bis 5

ent sprechen den urspringlich eingereichten bzw.
erteilten Ansprichen 3 bis 6.

Daher konnen die Anspriche 1 bis 5 den urspringlichen
Unt erl agen ent nomren werden und fdhren auch nicht zu
ei ner Erweiterung des Schutzbereiches. Sie erfillen
somt die Voraussetzungen von Artikel 123 (2) und (3)
EPU.

Neuhei t

Di e Neuheit der Anspruche wurde nicht bestritten und die
Kamrer sieht auch kei ne G unde, einen gegenteiligen

St andpunkt zu vertreten. Daher wird der beanspruchte
Gegenst and nach Artikel 54 EPU al s neu angesehen.

Auf gabe und Lo6sung

Das angegriffene Patent betrifft Mnofilanmente aus
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synt heti schen Pol yneren.

Sol che Monofil amente sind aus dem Dokunment D1 bekannt,
das in Ubereinstimmung nmt der Auffassung der Parteien
und der Einspruchsabteilung als nachstliegender Stand
der Techni k angesehen werden kann.

D1 beschrei bt Siebdruckgewebe, hergestellt aus farbigen,
synt heti schen, transparenten Mnofilanentfasern, die ein
synt heti sches faserbil dendes Material, 0.01 bis 0.1

Gew. -% Titandi oxid, sowe 0.5 bis 1.0 Gew. - % UV- Absor ber
und Far bpi gnmente enthalten (Anspruch 1). Dl beschafti gt
sich insbesondere mt der Fehl belichtung oder
Unterstrahlung ("halation") bei der Herstellung von

Si ebdruckgeweben al s Fol ge des Refl exi onsverhaltens der
Monofi |l amente, wenn das Gewebe mittel s einer

phot oenpfi ndli chen Schicht mt einem Miuster versehen
werden soll (Spalte 1, Zeilen 29-35, 16-18). Der

Vel | enl &ngenberei ch bei der Misterbelichtung betréagt

ubl i cherwei se 340 bis 440 nm und unfallt daher den
ultravi ol etten und sichtbaren Wl |l enl &ngenberei ch
(Spalte 2, Zeilen 26 bis 30).

Nach D1 war es bekannt, dal} ei ne Fehl belichtung
ver hi ndert werden kann, wenn der Lichtrefl exionsgrad
(light reflection ratio; Rem ssionsgrad) in jedem (zur
Must er bel i chtung verwendet en) \Wel | enl &ngenber ei ch

weni ger als 20 % betragt (Spalte 1, Zeilen 59-68). Aus
Figur 1 geht hervor, dalR einige der nach D1
hergestellten Monofil anente ei nen Rem ssionsgrad von

< 10 %im Wl | enl a&ngenberei ch von etwa 340-375 und 425
bis 460 nm aufwei sen (siehe Mnofilanmente mt der

Bezei chnung | und J). Ein niedriger Gehalt an UV-
Absor bern und Pignenten hat eine gute Transparenz
zufolge (Spalte 4, Zeilen 19-24).
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D e bekannten Mnofil amente wei sen jedoch fir
anspruchsvol | e Si ebdruckschabl onen i mmer noch zu hohe
Rem ssi onswerte auf, da sie bei der Reproduktions-

wi eder gabe unscharfe Konturen hinterlassen
(Streitpatent, Seite 2, Zeilen 24-25). Auch die
Herstel l ung der Mnofil anente sel bst ist bei einemzu
hohen Anteil an Pignenten schw erig, da insbesondere bei
den feineren Titern untol erierbar viele Fadenbriche
auftreten (Streitpatent, Seite 2, Zeilen 24-27).

Di e techni sche Aufgabe kann al so darin gesehen werden
Monofilamente mt einemniedrigen Rem ssionsgrad im

Vel | enl &ngenberei ch von 340 bis 460 nm bereitzustellen,
di e den Unterstrahl ungsschutz fir Siebdruckschabl onen
bei guter Transparenz weiter verbessern, wobei ndglichst
weni g Pignente verwendet werden sollen

Di ese Aufgabe soll erfindungsgemald nach Anspruch 1
dadurch gel 6st werden, dal die Monofil anmente ei nen

Rem ssionsgrad < 10 % zw schen 340 und 460 nm aufwei sen,
wobei die Mnofilamente in der Masse 0.1 bis 2.0 Gew. -%
ei nes pol ynerl 6slichen Farbstoffes und 0.1 bis 0.5
Gew. - % ei nes UV- Absor bers ent hal ten.

We die Beispiele 1-4 des Streitpatentes unbestritten
bel egen, zeigen die Mnofilanente bei Einsatz von nur
0,45 Gew. - % ei nes pol ynerl 6slichen Gel b- und

Rot farbstoffes und 0,5 Gew. - % ei nes UV- Absor bers
(Beispiele 1 und 3) oder auch zusamren mt 0,03 Gew. -%
Titandi oxid (Beispiele 2 und 4) also i mbeanspruchten
Mengenber ei ch ei nen Rem ssionsgrad von < 10 % im
gesant en Wl | enl angenberei ch von 340 bis 460 nm

(Seite 3, Tabelle) imVergleich zu Proben, die ohne

Far bst of f (Vergl ei chsbei spiel 5) oder ohne Farbstoff und
ohne UV- Absorber (Vergleichsbeispiel 6) hergestellt
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wurden. Dall di ese Rem ssionswerte i mgesanten Wl en-

| &ngenbereich unter 10 %1 iegen, wrde ferner mt einem
ebenfal Il s unbestrittenen Versuchsbericht, als Annex |
eingereicht mt Schrei ben vom 23. Septenber 1996,
bestatigt. Hi erbei wurde im Vergleich zur Tabell e des
Streitpatentes der Rem ssionsgrad bei einer hoheren
Mel3di chte (10 nm gegentber 20 nnm) bestimmt.

Auch |l assen sich die Untersuchungsergebni sse der
Beispiele 1 bis 4 und des Versuchsberichtes ohne
weiteres mt denen von Kurve | und J der Figur 1 genal
D1 vergl eichen, da in beiden Fallen die gleiche

Ei genschaft imidentischen Well enl &ngenbereich mt

ver gl ei chbaren Mengen an Farbstoff und UV- Absorbern
besti mt wurde. Hiernach ergi bt sich, dal3 der

Rem ssi onsgrad der beanspruchten Mnofilamente im

Wl | enl &ngenberei ch von 340 bis 460 nmund zwar im
gesanten Bereich deutlich unter 10 % |liegt, widhrend die
best en bekannten Rem ssionwerte von D1 im

Wl | enl &ngenberei ch von 375 bis 425 nm also imhier
kritischen Bereich, deutlich 10 % Uberschreiten.

Neben dem ni edri geren Rem ssionsgrad wird auch ei ne hohe
Transparenz der Monofil anente erzielt, was einen

wi rksanen Unterstrahl ungsschutz bei der Herstellung von
Si ebdruckgeweben ernbglicht (Streitpatent, Seite 3,
Zeilen 1-2, und 50-53).

I m H nblick auf die vorstehenden G inde ist somt zur
Uber zeugung der Beschwer dekammer gl aubhaft bel egt, daR
di e beanspruchten MaRnahnmen zu ei ner effektiven Ldsung
des techni schen Problens fuhren.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Es bl ei bt noch zu untersuchen, ob der Fachmann,
ausgehend von Mnofil anmenten fir die Herstellung von
Si ebdruckgeweben genmal3 D1 und mt der Aufgabe
konfrontiert, ihren Rem ssionsgrad herabzusetzen, ohne
i hre Transparenz zu beeintréachti gen, aufgrund der

vor handenen Dokunente i n nahel i egender Wi se zur
beansprucht en Losung di eser Auf gabe gekommen ware.

In D1 werden fir die Herstellung der Mnofil amente nur
Far bpi gmente zusammen mt UV- Absorbern eingesetzt, mt
denen Rem ssionswerte unter 10 % nicht im gesanten

Vel | enl &ngenberei ch von 340-460 nm errei cht werden
(Figur 1, Kurven | und J). Ferner erhalt der Fachmann
aus D1 keine Anregung, wi e der Rem ssiongrad weiter
verringert werden konnte. OCbwohl nach Ansicht der
Beschwer def Uhrerin der Einsatz von Pigmenten in
Monof i | ament en wegen i hres unginstigen Ei nfl usses auf
di e mechani schen Ei genschaften weni ger enpfehl enswert
sei, findet der Fachmann in Dl kei nen Hi nwei s,

pol ymer| 6sli che Farbstoffe, die |ange vor dem
Prioritatstag von D1 bekannt waren, zur LOsung der

Auf gabe ei nzuset zen

Da die Lehre von D1 dem Fachmann somt kei ne Anregung
vermttelt, zur Verbesserung der rel evanten techni schen
Ef fekte pol ynerl 6sliche Farbstoffen in Mnofil anent -
fasern zu verwenden, wi rd der Anspruchsgegenstand des
Streitpatents aufgrund von D1 allein nicht nahegel egt.

Die weiteren Argunente der Beschwerdefdhrerin |aufen nun
i mwesent|ichen darauf hinaus, dal sich die Verwendung
von pol ynmerl 6slichen Farbstoffen anstelle der Pignente
auf Grund des Standes der Techni k fir den Fachmann
angeboten hatte. Diese Argunente halten ei ner naheren
Uber pr if ung nicht stand, wi e sich aus fol gendem ergi bt:
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D11 beschrei bt die Spinnféarbung von Pol yesterfasern als
eine Alternative zu anderen Farbeverfahren. Dabei werden
vier nogliche Verfahren aufgelistet (Seite 1047,
mttlere Spalte, Zeilen 4 bis 16):

1. Ei nfdhrung von Pignenten oder ausgewdhlten, in der
Pol est erschnel ze | 6slichen Farbkdorpern zu Begi nn der
Pol ykondensat i on,

2. Anpuderung von pol yesterl 6slichen Farbstoffen auf
nor mal es Pol yest er granul at,

3. Ganul atm schverfahren, d. h. Verarbeiten von
Gem schen aus granulierten Farbstoffpréaparaten mt
nor mal em Pol yest er granul at,

4. Injizieren von Farbstoffpraparaten in den
Pol yest er schnel zest rom

Zur Spi nnf &r bung stehen al so verschi edene Verfahren zur
Verfigung, die mt polynerldslichen Farbstoffen zu einer
hohen Honobgenitat der Schnel ze und der Farbung fdhren,
wobei auch Rot-Gelb Gem sche genannt werden (Seite 1047
rechte Spalte, letzter Absatz in Verbindung mt Seite
1049, linke Spalte zweiter Absatz). Dabei wird die
Mogl i chkeit, in den Verfahren 1 und 4 auch Pignente zu
verwenden, konkret erwdhnt. Verfahren 2 ist sowohl fur
di e Farbung von Stapel fasern als auch von Fil anent gar nen
geeignet (Seite 1047, rechte Spalte, |letzter Absatz).

Dall al so pol ynerl 6sliche Farbstoffe neben Pignenten zur
Spi nnf & bung von Synt hesefasern, etwa aus Pol yester,

ei ngeset zt werden, ist unbestritten |ange vor dem
Prioritéatstag und dem Veroffentlichungstag von D1

(7. Juni 1988) bekannt gewesen. Jedoch befalit sich D11
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nicht mt Mnofilanenten fir die Herstellung von

Si ebdruckgeweben und dem dabei auftretenden

Unt er st rahl ungsprobl em | nsbesondere wird hier nicht
angeregt, dall der Fachmann zur LOsung di eses Probl ens
pol yner| 6sl i che Farbstoffe einsetzen kdnnte. Dald sich
pol yner| 6sl i che Farbst of fe honogen i m Pol ynmer verteilen
| assen, |alt noch nicht erwarten, dalR dadurch der

Rem ssi ongrad wesentlich herabgesetzt und damt der

Unt er strahl ungschutz bei der Herstellung von

Si ebdruckschabl onen verbessert werden koénnte, da ein
Zusanmmenhang zw schen Honogenitat der Farbstoff-
verteilung und Rem ssionsgrad der Monofil amente weder
ersichtlich noch durch den Stand der Techni k bel egt ist.

Es bestand daher fur den Fachmann kei nerl ei

Ver anl assung, D11 zur LOsung des Unterstrahl ungsprobl ens
bei der Herstellung von Siebdruckgeweben in Betracht zu
zi ehen. Sel bst wenn der Fachmann D11 in Betracht gezogen
hatte, bestand hier kein AnlalR, zur L6ésung der oben
definierten Aufgabe die in D1 angewandten Pignente durch
pol ymer | 6sli che Farbstoffe zu ersetzen

In D6 werden zur Farbung von anorphen Ther nopl ast en

Ant hr achi non- Far bst of fe beschrieben, die darin |dslich
sind, so dal3 Transparenz bei behalten werden kann

(Seite 402, rechte Spalte). Zwar sind Anthrachi non-
Farbstoffe im Strei tpatent als geeignete Farbstoffe
erwahnt (Seite 2, Zeilen 37-38), jedoch beschéaftigt sich
D6 weder mt Fasern und schon gar nicht mt
Monofi |l amenten fiur die Herstellung von Si ebdruckgeweben
und dem hi erbei auftretenden Unterstrahl ungsproblem so
dall schon aus di esem G unde ein Austausch der Farbstoffe
ni cht nahegel egt i st.

Auch di e Behauptung der Beschwerdefdhrerin, dal3 die aus
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D6 bekannte Transparenz von pol ynerl dslichen Farbstoffen
mt dem Rem ssionsgrad synonym sei und sich deshalb
diese als Ersatz fur Pignente angeboten hatten, wird
weder durch Beweismittel belegt, noch durch den

vor handenen Stand der Techni k bestatigt.

Bereits in der Streitpatentschrift sind Rem ssionsgrad
und Transparenz als zwei von einander verschi edene

Ei genschaften genannt, die die beanspruchten Fasern
erfallen missen (Seite 2, Zeilen 28-30; Seite 3, Zeilen
1 und 2 sowi e 50 bis 53).

D eser Unterschied zw schen Transparenz und

Rem ssi onsgrad (Refl exionsverhaltnis) wird auch durch
D1, Figur 2 erlautert, nach der ein steigender Gehalt an
Pi gnment en und UV- Absor ber den Rem ssionsgrad herabset zt
(Spalte 4, Zeilen 6 bis 19), wdhrend ei ne hohe
Transparenz dadurch erreicht wird, dall der Gehalt an UV-
Absor bern und Pignenten so klein wie niglich gehalten
wird (Spalte 4, Zeilen 19 bis 24). Eine hohere
Transparenz und ni edrigere Rem ssionswerte kdnnen daher
durch Erhohung bzw. Absenkung des Pi gnent gehal tes nicht
gleichzeitig erreicht werden. Ei ne gute Transparenz | afdt
daher kei nen zw ngenden Rickschl uf3 auf einen niedrigen
Rem ssi onsgrad zu, da hier zwei Eigenschaften betrachtet
wer den, die sich gegenlaufig verhalten

Daher | &Rt sich auch aus D6 nicht ableiten, dal der
Ei nsatz von pol ynerl 8slichen Farbstoffen in
Monof il amenten zu Rem ssionswerten unter 10 %im
gesant en i nteressierenden Wl | enl &ngenberei ch fihren
wir de.

D2 beschrei bt di e Abnahne der Absorption im Verhaltnis
zur Verm nderung der Teil chengrdfRe von Pignenten. FUr
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sehr kleine Teilchen wird die Absorption jedoch
unabhéngi g von der Teil chengro6lRe (Seite 558, I|inke
Spalte, Zeilen 7-8).

D2 enthalt somt keine Lehre beziglich polymerl dslicher
Farbstoffe. Selbst wenn man letztere, we die
Beschwer def iUhrerin, als Pignente mt sehr Kkleiner

Tei | chengr 63e betrachten kénnte, dann fidhrt D2 von der
Ver wendung pol yner| 6slicher Farbstoffe eher weg, da bei
sehr kleinen Teilchen die Absorption unabhdngi g von der
Tei |l chengrofe wird und somt keine weitere Verbesserung
der Rem ssion nmehr zu erwarten war.

Auch das von der Beschwerdef Ghrerin vorgebrachte
Argunent, es |liege eine Einbahnstralensituation vor, da
der Fachmann, der die aus D1 bekannten Mnofil anente zu
solchen mt niedrigerer Rem ssion weiterentw ckeln soll,
kei ne andere Mgl ichkeit habe, als polynerl 6sliche
Farbstoffe zu i hrer Farbung zu verwenden, greift nicht
dur ch.

Zum ei nen erwdhnen weder D1, noch D11, D6, D2 oder ein
anderes i m Verfahren genanntes Dokunent, dald mt

pol ymer | 6sli chen Farbstoffen eine Herabsetzung des

Rem ssi ongrades unter 10 % und damit eine Verbesserung
des Unterstrahl ungsschutzes bei Einsatz in
Monof il amenten erreichbar ist, so dalR diese relevante

Ei genschaft der polynerl dslichen Farbstoffen nicht als
bekannt angesehen werden kann (siehe T 192/82, ABI. EPA
1984, 415).

Zum anderen sind auch keine Beweismttel fir die
Behaupt ung vorgebracht worden, daf3 die Verwendung von
pol ynmer| 6sli chen Farbstoffen die einzige Alternative
sein soll, umden Rem ssionsgrad von Monofil anmenten
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wei ter herabzusetzen. In di esem Zusammenhang i st dar auf
hi nzuwei sen, dall nach D1 der Rem ssionsgrad nicht nur
durch di e Farbpi gnente sondern auch durch geri nge Mengen
Ti t andi oxi d herabgesetzt werden kann, wi e aus Figur 3
hervorgeht (Spalte 4, Zeilen 31 bis 44). Es ist daher

ni cht auszuschlielBen, dall es auch andere Mttel als die
beanspruchten pol ynerl 6slichen Farbstof fe geben kann, um
den Rem ssionswert der Monofilanmente unter 10 %

her abzuset zen. Der Bewei sl ast fir ihre Behauptung hat
sich di e Einsprechende (Beschwerdefthrerin) aber nicht
entl edigt (siehe T 219/83, ABI. EPA 1986, 211).

Kei nes der zitierten Dokunmente bietet somt einen
Anhal t spunkt fdr die Losung der obengenannten Auf gabe.

D e vorstehenden Erwdgungen stehen auch in

Uberei nstinmmng nmit der standi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, nach der es nicht ausschl aggebend
ist, ob ein Fachmann den Gegenstand des Streit patent
hatte ausfihren konnen, etwa weil ihm polynerl 6sliche
Far bst of fe zur Spi nnf&arbung zur Verfigung standen,
sondern vielnehr, ob er es in der Hoffnung auf eine
Loésung der zugrundel i egenden Auf gabe bzw. gerade in der
Erwartung ei ner Verbesserung oder eines Vorteils (hier
Er zi el ung ei nes geringeren Rem ssionsgrades und damt
ei nes verbesserten Unterstrahl ungsschutzes) auch getan
hatte.

Damt ist es aber auch nicht naheliegend, zur Lésung des
rel evanten techni schen Problens, die in D1 als

vorteil haft angesehenen Pignente durch die in D11 und D6
genannt en pol ymer| 6sli chen Farbstof fe auszutauschen.

Zusanmmenf assend ergi bt sich, dald die Lésung des
techni schen Problens sich nicht in naheliegende Wi se
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aus dem Stand der Techni k ableiten |&aRt. Daher beruht
der Gegenstand von Anspruch 1, und aus den gl ei chen

G unden derjeni ge der abhangi gen Anspriche 2 bis 5 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit in Sinne von Artikel 56
EPU.

6. Di e wahrend der mindl i chen Verhandl ung ei ngereichte
Beschrei bungsseite 2 unterscheidet sich von der
erteilten Version dadurch, dalR die Zeilen 9 und 10 der
geanderten Anspruchsfassung angepalit worden sind. Die
Beschwer def tihreri n hat gegen di ese Anderung kei nen

Ei nwand er hoben. Die Kanmmer schlief3t sich dem an.

7. Daraus fol gt, dal der Antrag gewdhrbar ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur ickverw esen, das Patent in geéndertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1-5 we in der mindlichen Verhandl ung vor
der Einspruchsabteilung als H | fsantrag ei ngereicht

(Anl age zur angefochtenen Ent schei dung)

- Beschrei bung: Seite 2 wie in der nundlichen
Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer Uberreicht,

Seite 3 we erteilt.

1459.D Y A
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Di e Geschaftsstell enbeantin Der Vorsitzende

C. Eickhoff R. Teschenacher
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