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Exposé des faits et concl usions

Les requérantes (opposantes Ol et OlIl) ont
respectivenent formé recours contre |a décision en date
du 28.11.96 de maintien du brevet tel que nodifié
pendant |a procédure orale devant |la Division

d' opposition |l e 21.10.96 confornénent a

["article 102(3) CBE. Lors de |la procédure devant |a
Di vi sion d' opposition, |es requérantes ont denandé que
| e brevet soit révoqué dans sa totalité a raison d' un
él argi ssenent prétendu de |'objet de | a demande, pour
déf aut de nouveauté et d'activité inventive. Les
antériorités suivantes étaient notamrent citées a

| " appui de |' opposition

El CGB-A-1 032 014
E2 DE-C- 899 929
E3 CH G433 139
E4 CB-A-2 047 755

1. Dans | eurs ménoires exposant |leurs notifs de recours,
| es requérantes ont demandé |'annul ation de |a décision
attaquée et la révocation du brevet.

I11. L'intimée (titulaire) a requis atitre principal le
rejet du recours et le maintien du brevet tel que
nodi fi € pendant | a procédure orale devant |a Division
d' opposition. Elle a déposé cing requétes subsidiaires
en maintien du brevet selon des jeux de revendi cations
nodi fi ées par lettre du 12 mai 2000. Le libellé de la
seul e revendi cation i ndépendante de |a requéte
princi pale est |e suivant

"Mécani snme de conmande du nouvenent de va et vient des
deux cadres de griffes d un dispositif de formation de

2376.D Y A
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la foule de type Jacquard d' un métier a tisser
conprenant de chaque c6té de son bati (1) au nmoins un
ensenbl e conposé d' une part d' un premer levier (7)
articulé a ce bati par |'une de ses extrénmtés et a |'un
des cadres par son extrémté opposée, tandis que |ledit
| evier (7) est associ é a une commande (3, 4, 5) a
nmouvenent alternatif et d autre part d' un second
levier (10) dont les extrénmités sont articul ées
respectivenent audit cadre (2) et au bati (1) afin que
ce dernier, les deux leviers (7, 10) et le cadre (2),
constituent un parall él ogranme défornmable irrégulier,
afin de communi quer a celui-ci un nouvenent tel qu'en
position haute, il se trouve orienté obliquenent par
rapport a sa position basse."

Pendant | a procédure de recours, |la requérante 0Ol a

i nvoqué trois divulgations antérieures prétendues qu
n' avai ent pas été citées durant |a procédure

d' opposition. Ces trois divul gations antérieures
concernent des dével oppenents du nmétier a tisser connu
du document E4

El |l es consistent en :

a) une proposition "Giffith" (déclaration de
M Giffith)

b) une proposition "Tenple" (déclaration de M Tenple)
C) une proposition "Waddl e" (projet "Shed 89")
(décl arations de MM Fawcett, Fogarasy, Bicker,

W son, Hof mann, Burdess).

Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s'est
tenue e 16 juin 2000.
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Les requérantes ont pour |'essentiel fait valoir |es
argunents suivants a |'appui de |eurs requétes

Sil est adms que la proposition "Giffith" n"a pas
trait a une divul gation publique, il est néannoins
requis que la preuve en soit adm se parce que pertinente
guant a la question d" activité inventive.

La proposition "Waddl e" fut divulguée a quatre personnes
qui n'avaient pas participé au projet "Shed 89", trois
professeurs a |'université de Newcastle, MM Fogarty,

Bur dess et Hof mann, ainsi que M WIson, étrangeres aux

parties.

Ces noyens de preuves ont été invoqués tardi venent parce
que seul enent découverts a |'occasion d une enquéte en
Angl eterre dans une procédure de contrefacon. Le

Prof. Fawcett n'avait jamais pour sa part cru que sa
proposition fat inventive et ainsi ne se sentait pas
tenu a une quel conque obligation de confidentialité.

Bi en que di x années se soi ent écoul ées depuis ce projet,
il demeure possible de se |l e rappeler, parce qu'il était
particulier, incluait un ingénieur fémnin, et portait
e nompropre a attirer |"attention de "Shed 89". De
plus, il est facile de se souvenir des dessins le
constituant pour partie.

L' essence du projet était de nodifier | e mécani sme connu
du docunment E4 pour pernettre de varier |'obliquité de
la foule. JNF1 propose que |"articulation soit capable
de faire varier la proportion avant/arriére de |la foule
dans un rapport de 1 a 2. Il est ainsi manifeste que le
but du projet était de faciliter |e réglage de
["obliquité de la foule.
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Le projet a pris corps pendant |a période de mai a

oct obre 1989, soit avant |a date de priorité du brevet
attaqué, et en est résulté |l e dessin de JNF2, soit un
meécani sme a six tiges dans |equel un parall él ograme
irrégulier peut étre réglé de nani ere a changer
["obliquité de la foule. Dans la position illustrée, le
cadre de griffes reste toujours parallele, mais avec |a
tige supérieure pivotée dans |a position élevée telle
gu' apparente dans |l e dessin, la cadre de griffes se
trouvant orienté obliquenent dans sa position haute par

~

rapport a sa position basse.

Ces divul gations all éguées ont eu lieu dans |es bureaux,
couloirs et salles des professeurs de |'Université, et
dans le cas de M WIson, dans un débit de boi ssons.

La proposition "Tenple" a pour effet de créer un point
de pivot virtuel (E), qui peut varier pour changer le
degré d'obliquité de Ia foul e. Muvenent inpossible dans
| e mécani sme BLJ, qui est plus ou noins celui décrit
dans | e docunent E4, et qui posséde un point de pivot
fixe. De ce fait, il est seul enent possible de changer

| "obliquité de la foule que sinultanénent a un
changenment de distance entre la position haute et la
posi ti on basse dudit nécani sne.

M Tenple n'a pas été rénmunéré par Bonas, prédécesseur
de Ol, et n'a pas eu de contrat avec cette société. |
n'y a pas eu non plus de coopération entre Bonas et
Canbridge Consultants. Si |'affaire avait eu une nature
confidentielle, il n'y et pas travaillé dans un train.
De plus, nménme a supposer une confidentialité inplicite,
il n"existe pas d' obligation de garder secretes des
choses rel evant du domai ne public, tel dans ce cas un
meécani sme publi é dans un nanuel technique.
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La caractéristique "parall élogramme irrégulier" rayée
avant |a délivrance du brevet en cause et réintroduite
pendant |a procédure d' opposition, n'est ainsi pas
fondée sur | a description et, par tant, la

revendi cation 1 contrevient aux dispositions de
|"article 84 CBE.

La nouveauté de |la revendication 1 n'est pas contestée.

Le docunent E4 constitue |'état de la technique |e plus
proche. Bien que | es couteaux soient suspendus sous |le
| evier, celui-ci constitue néannobins un cadre de
griffes. Le brevet en cause ne divulgue pas le lieu ou
| es couteaux sont installés et il est probable qu'ils
soient installés sous |le cadre de griffes dans la

mani ére di vul guée dans | e docunment E4. Les couteaux ne
se deépl acent pas dans un arc, car |eurs supports sont
gui dés verti cal enent.

L'art antérieur se rapporte a des cadres de griffes

gui dés dans des glissiéres central es se dépl acant dans
la direction verticale. Pour varier |'obliquite, le
cadre de griffes est incliné autour d' un pivot central.
Le mécani sne du docunent E4 est différent, en ce que le
cadre de griffes se déplace dans un arc sur un bras
pivoté. La | égéreté du neécanisne en facilite a grande
vitesse | ' opération exacte.

Partant du docunment E4 comme état de |la technique le
pl us proche, | e problene a résoudre est donc de
faciliter le changement de |'obliquité de la foule. Ce
probl ene trouve sa solution dans |'utilisation des bras
et cadre de griffes du nmécani sne connu au travers du
docunent E2.
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L'"intimée a pour |'essentiel fait valoir en réponse |es
argunents suivants

Tous les noyens tardifs produit par |a requérante Ol
étaient connus d elle dés | e comencenent de |a
procédure d' opposition. Il est de plus a noter que |es
dessi ns acconpagnant | es déclarations avai ent été
produits une année plus tét a |'occasion d' une procédure
dans | e Royaune Uni de telle sorte que |eur production
tardi ve est constitutive d un abus de procédure.

Le fait que tous |es professeurs appartiennent a

" Université de Newcastle inplique d eux une obligation
de confidentialité. Les conversations avec M WIson
étaient privées. La demande de brevet subséquent déposée
par Bonas inplique aussi nécessairenent que |e projet
était confidentiel.

Il senble que |l e projet "Shed 89" ait seul enment abouti
avec | a demande de brevet correspondante, enregistrée en
juin 1991. L'absence d'une déclaration de Mre Waddl e
rend i npossible d' en dater |a divulgation.

Le but de la proposition "Waddl e" était de produire une
foul e parall éle dans ses positions haute et basse, et
non pas de faciliter le réglage de |'obliquité de la
foule. Le Prof. Fawcett avait travaill é avec Bonas
pendant vingt ans, créant ainsi une relation étroite
entre eux. Le dessin JNF2 n'a pas été créé en néne tenps
que |l e projet. La signification du point supérieur n'y
est pas claire. Le seul docunent contenporain est JNF1
relatif a un mécani sme avec glissiere et non pas a un
mécani sne conportant un parall él ogramme. La requérante
n'a pas fourni un rapport final du projet. Il est ainsi
i npossi bl e de savoir quand | es dessins finals furent
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réalisés et produits.

La conmuni cation de M Tenple a M Bousfield de Bonas
était consécutive a un entretien d' enbauche et i
enporte ainsi une confidentialité inplicite, mais
nécessaire.

Le docunent E2 est |'état de la technique |e plus
proche, parce que conportant |e noins de nodifications
nécessai res pour aboutir a |'invention. Le probléne

t echni que a résoudre est de rendre | e mécani sme plus
sinple et plus conpact. Le nobuvenent pentagonal et |a
glissiére sont toutefois essentiels pour le

foncti onnement du neécani sme.

L' ensei gnenent clef du docunment E4 est |'utilisation

d un levier nonté en pivot sur le bati au lieu d' un
cadre de griffes. Les enseignenents des docunments E2 et
E4 ne sont ainsi pas conpati bl es.

Motifs de | a décision

2.1

2376.D

Les recours, réguliers en la forme, sont recevabl es.

Di vul gati ons ant éri eures prétendues

Giffith

La proposition "Giffith" a été congcue pour Bonas par
M Giffith dans | e cadre de son rdle d' expert conseil
Il existe ainsi une obligation de confidentialité
inplicite entre |l es deux parties, dont il n'est pas
dénontré que M Giffith ait jamis été dégagé.
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Tenpl e

La proposition "Tenple" a été produite par M Tenpl e
apreés une visite susceptible de déboucher sur une
enbauche a Bonas. Une tél écopie divulguant |a
proposition a été envoyée par M Tenple a M Bousfield
de Bonas. Au nonent de |a divulgation, M Tenple et
Bonas se sont entendus pour continuer |es discussions
sur la possibilité d un enploi de M Tenple au sein de
Bonas (attestation de M Tenpl e, paragraphe 5.5). Bien
gue M Tenple n"ait pas recu de pai enent pour son
travail, il n'a pas été libre dans ces circonstances de
le livrer & des tiers ou a un concurrent de Bonas.

Il est soutenu par |es requérantes, que |le dessin de

M Tenple rel éve en tout cas du domai ne public. |

s'agit toutefois seul ement d'un nécani sne capabl e de
produi re un nmouvenment quasi |inéaire (annexe ST2). ||
n'y a donc aucune suggestion relevant du domai ne public
d utiliser un tel nécani sne dans un métier a tisser, du
type de celui décrit par |'invention en cause.

De nméne dans ce cas, existait une obligation de
confidentialité inplicite entre |l es deux parties, tenant
a la nature de leurs pourparlers relatifs a leurs
probabl es rel ati ons contractuel |l es futures.

Waddl e

La proposition "Waddl e" représente un dessin pour un
métier a tisser Jacquard établi par Mme Waddle a

| " occasion d'un projet ("Shed 89") financé par une
agence du gouvernenent (SERC) et incluant |'Université
de Newcastl e et Bonas Machi ne Conpany Limted ("Bonas").
Ce dessin aurait prétendunent été divul gué oral ement par



2.3.2

2.3.3

2376.D

-9 - T 0100/ 97

le Prof. Fawcett aux autres professeurs au sein de

" Université dont M Bicker inclu dans |'équipe de
dével oppenent contrairement a MM Hof mann, Fogarasy et
Burdess, et a M WIson qui n'avait pour sa part pas de
relation avec |'Université.

A | "appui de cette all égation, invoquée seul enent |ors
de la procédure de recours, la requérante Ol a produit
des attestations de MM Fawcett, Bicker, Hof mann,
Fogarasy, Burdess et WIson. Les déclarations de

MM Bi cker, Hof mann, Fogarasy, Burdess et WI son sont
acconpagnées par des croquis indiquant ce qu'ils ont
conpri s du neécani sne di vul gué oral ement par |e Prof.
Fawcet t .

Il est de pratique constante que pour répondre a la
qguestion de savoir s'il faut tenir conpte de faits ou de
preuves qui n'ont pas été produits en tenps utile, i

est nécessaire de bal ancer |es exigences de

|"article 114(1), selon lequel |'exanen des faits n'est
pas |limté aux noyens invoqués par |les parties d' une
part de |"article 114(2), selon lequel il n'est pas
nécessaire de tenir conpte des faits que |les parties

n' ont pas invoqués ou des preuves qui n'ont pas produit
en tenps utile d autre part. Dans |e cas de |'espece,
une procédure de contrefacon au Royaune Uni entre deux
des parties a |la présente procédure a été suspendue dans
|"attente de la solution du présent recours. |l est

ainsi particuliérenent souhaitable d accélérer |a
solution du recours. S'il était décidé d adnettre faits
et noyens de preuve invoqués tardivenent, cela serait
susceptible d' entrainer le renvoi de |'affaire de

mani ére dilatoire alors nméne qu' au regard de

| "anci enneté de | a présente procédure comme de celle
étrangére, ces noyens a la disposition de Bonas eussent
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dd et d ailleurs pu étre invoqués "in limne litis".

Le principal critére pour décider de la recevabilité de
docunents ou de preuves produites tardivenent est |eur
degré de pertinence, dont |'évaluation dépend non

seul enent du degré de simlarité entre ce qui est

al | égué divulgué et |le sujet du brevet en cause, nmis
aussi du degré de probabilité avec | equel peut étre
établi ce qui a été rendu accessible au public avant |a
date de priorité du brevet attaqué.

Sel on ses déclarations le Prof. Fawcett a discuté du
projet "Shed 89" entre avril et octobre 1989 avec ses
col  egues d' Université et avec M W1 son, un proche. Ces
di vul gations auraient ainsi eu lieu d une fagon
parcellaire et infornelle pendant une période de

pl usi eurs noi s.

Sans aucunenent vouloir nmettre en doute |a bonne foi de
telles déclarations, il peut étre sérieusenment douté de
savoir si les croquis y attachés représentai ent une
connai ssance acqui se entiérenent a la date de priorité
du brevet attaqué. |l apparait plutdt que | e projet
"Shed 89" s'est perpétué apres |la période de mai a
octobre 1989 ainsi que le |laisse présunmer | e dépbt d' une
demande correspondante de brevet (GB 9 114 077) en

juin 1991. Il est ainsi tout a fait plausible qu' une
partie de | a connai ssance représentée par ces croquis
ait été acquise par |es opposants aprés |la date de
priorité du brevet attaqué en date du 22 février 1990.
De plus, com®e indiqué dans |les attestations, |es
déposants connai ssaient |a déclaration du Prof. Fawcett,
et son annexe, |le dessin JNF2, représentant un nmécani snme
dans | equel un cadre de griffes est nonté sur deux

| eviers de facon telle a forner un parall él ogramme
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déformable irrégulier. Il est ainsi difficile pour ces
déposantes de sérier en 1998 | a connai ssance acqui se
avant le 22 février 1990, de celle acquise

ul t éri eurenent.

Pour attacher foi suffisante au contenu de telles

décl arations, il apparait nécessaire qu' elles soient
corrobor ées par des docunents ayant date certaine. Le
seul docunent tel est |'annexe JNF1l, qui est un rapport
nmensuel de |'équipe du projet. Ce rapport ne se réfeéere
cependant pas a un mécani sme incluant un nouvenent d'un
paral | él ogramre, |'objet du brevet en cause, nmis inclut
une glissiéere de guidage du cadre de griffes. La Chanbre
de recours ne dispose pas d' autres rapports nensuels ou
d' un rapport final, qui pourraient indiquer |a date a
laquelle le projet était ternm né. Le dessin JNF2 ne
porte pas de date et ne contribue donc pas a dater |es

di vul gati ons prétendues avec certitude.

Ainsi a tenir conpte de |la date trés tardive a |laquelle
| es preuves ont été produites, et en |'absence d' autres
docunents a date certaine, il n'est pas possible

d' établir, avec une certitude suffisante, ce qui a été
rendu accessible au public avant |a date de priorité du
brevet attaqué.

En conséquence, |es preuves produites tardi venent par |a
requérante Ol ne seront pas prises en conpte
conforménent aux dispositions de |'article 114(2) CBE

Fondenent des revendi cations sur |a description
Il est allégué par les requérantes que |a revendication

princi pal e i ndépendante n'est point fondée sur la
description et ne respecte ainsi pas |"article 84 CBE,
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en ce que le terme "parall élogramre irrégulier”, utilisé
dans | a demande tell e que déposée, a été renplacé par
celui de "quadril atéere défornable" dans |e brevet
délivré, et que pendant |a procédure d' opposition, le
terme "parall élograme irrégulier” originaire a été
réintroduit. Les dispositions de |'article 84 CBE sel on
| esquel l es | es revendications claires et concises

doi vent se fonder sur |a seule description autorisent
seul ement de revendi quer ce qui est décrit. Le

renmpl acenent d' un ternme par un terne plus |arge
décrivant |la nméne caractéristique pendant |a procédure
d' exanmen ne constitue pas un abandon de |'objet décrit.
Cette nodification n' entraine ainsi aucun effet
irréversible et il denmeure possible de rétablir pendant
| a procédure d' opposition e terne utilisé dans |a
demande originaire.

L' expression "parall él ogranme irrégulier" dans |la
revendi cation 2 est fondée sur |la description du brevet
délivré, colonne 1, lignes 32 et 33, et col onne 2,
ligne 27. La question de savoir si les nodifications qu
ont anmené au libell é des revendications de |a requéte
princi pal e sont adm ssi bl es est régl ée par les

di spositions de |'article 123 CBE (voir ci-dessous).

Article 123 CBE

Il est divulgué dans |a denmande telle que déposée,

page 2, lignes 23 et 24, que "l|'ensenbl e des deux
leviers 7 et 10 constitue par conséquent un
paral | él ogramme déformable irrégulier”. Ainsi, |'objet
du brevet en cause ne s'étend pas au-dela du contenu de
| a demande tell e que déposée et ces nodifications
satisfont le critere de |"article 123(2) CBE
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Au cours de | a procédure d' opposition, le terne

"quadril atere défornmable" a été renplacé par le terne
"paral | él ogramre irrégulier”. Le ternme "parall él ograme
irrégulier"” illustre une configuration qui est "grosso
nodo" conforme a celle d' un parall él ogramme, sans que

| es cbOt és opposés n'en soi ent exactenent paralléles et
de néne | ongueur. Cette configuration est une forne
quadrilateére, et la nodification n'étend ainsi pas |a
protection déférée. Les nodifications satisfont ainsi de

nmérre le critére de |"article 123(3) CBE

Les nodifications apportées a la revendication 1
renpli ssent donc | es conditions énoncées dans
|"article 123 CBE

Activité inventive

Etat de |la technique | e plus proche

Le docunent E2 représente |'état de |la technique |e plus
proche. Le brevet en cause et ce docunent ont tous |es
deux trait a un mécani sme de conmande du nmouvenent de va
et vient des cadres de griffes d un dispositif de
formation de la foule de type Jacquard d' un nmétier a
tisser dans lequel il est possible de régler |'obliquité
de la foule. Ce qui n'est pas possible dans | e nécani sne

du docunent E4.

Probl éne techni que a résoudre

Partant de |'état de |la technique tel que décrit dans le
docunent E2, |e probléene technique a résoudre consiste a
sinplifier I e mécani sne de commande de mani ére a

di m nuer | es nmasses en nouvenent tout en gardant |a
possibilité de régler I'obliquité de |a foule.
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Sol ution du probl ene

Selon | a revendication 1, ce probl éne est résolu en ce
que | e cadre de griffes est articul & sur deux leviers
articul és sur le bati, les deux leviers et |le cadre
constituant un parall él ogranme défornmable irrégulier,
afin de communi quer au cadre un nouvenent tel qu'en
position haute, il se trouve orienté obliquenent par

~

rapport a sa position basse.

Dans | e dispositif du docunent E2, |e cadre de griffes
(d) est guidé dans une glissiére (c). Un levier (Q)
reliant le cadre de griffes et le bati rend possible le
réglage de |'obliquité de |a foule.

Bi en que | e docunent E4 divul gue un necani snme de
conmmande sinpl e ayant une nmasse en nouvenent | égére, un
tel mécani sme ne pernet pas de régler |'obliquité de |la
foul e i ndépendanment du dépl acenent du cadre de griffes
dans la direction verticale.

Néannmoi ns, il n'est pas possible de conbiner sinplenent

| " ensei gnenment du docunent E4 avec celui du docunment E2,
afin d obtenir un nmécani sne ayant |es caractéristiques
souhai tabl es des deux, car les trajectoires des cadres
de griffes dans | es deux nmécani smes sont inconpati bl es.
Dans | e mécani sme du docurment E2, |'utilisation d' une
glissiére pour guider le cadre de griffes est
essentielle. La glissiére pernmet d' assurer que |e point,
aut our duquel |l e cadre de griffes peut pivoter pour
assurer le réglage de |I'obliquité de la foule, se
déplace le long d une ligne droite verticale. Il n'est
pas possible de renplacer sinplenent |a glissiére par un
second |l evier pivotant sur |e bati, pour obtenir un
nmouvenent en arc du cadre de griffes. En tout cas, aucun
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des docunents cités, E2 et E4 conpris, ne suggére le
concept d'un "parallél ogramme déformable irrégulier”
formé par le cadre de griffes, |le bati et deux |eviers.

Il est fait valoir par |les requérantes que | e docunent
E4 représente |'état de la technique | e plus proche. Le
probl ene technique a résoudre en ce cas serait de
faciliter le changenment de |'obliquité de la foule

i ndépendament du dépl acenent du cadre de griffes dans
la direction verticale. Il denmeure, cependant, a
résoudre | e probl éeme de conbi ner | es avantages des
mécani snes des docunents E4 et E2 comme exposé dessus.
En premier lieu, il serait nécessaire de prévoir une
articulation dans |le levier (47). En second lieu, i
deviendrait nécessaire de prévoir des noyens pour guider
le cadre de griffes forme par |'extrénmité libre et

mai ntenant articul ée du levier. Il resterait néannoins
pl usi eurs possibilités de concevoir ces noyens de

gui dage, qui incluent la glissiére connue du nmécani smne
du docunment E2. L' homre du netier n'est ainsi pas anené

~

de mani ére évidente a la solution du brevet en cause.

L' objet de la revendication 1 inplique donc une activité
i nventive. Cette conclusion s'étend a |l a revendication
dépendante 2 qui concerne une variante préférée de

| " objet de | a revendication 1.

Il est donc a constater que les notifs d' opposition
i nvoqués par |es requérantes ne s' opposent pas au
mai ntien du brevet tel que nodifié conforménent a la
requéte principale de |'intinée.

Di spositif

2376.D
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Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir le brevet nodifié sur | a base des
docunents suivants :

- revendications 1 et 2 selon la requéte principale
présentée lors de |la procédure orale devant |a

Chanbre de recours ;

- description telle qu' acceptée par |la décision de |la
Di vision d' opposition du 28.11. 96

- dessin tel que délivré.

Le Geffier : Le Prési dent

A. Townend A. Burkhart
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