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Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdef Ghrer (Patentinhaber) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

19. Dezenber 1996 uUber den Wderruf des Patents
Nr. 388 632 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) in Verbindung mt den Artikeln 54 bzw. 56
EPU (mangel nde Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit) und
auf Artikel 100 b) in Verbindung mt Artikel 83 EPU
(mangel nde Ausf ihrbarkeit) angegriffen worden.

Der Anspruch 1, wie erteilt, lautet:

"Schrei bgeréat, insbesondere Kugel schreiber, mt einer

i nnerhal b ei nes Schaftes (1) zw schen ei ner
Rickzugsstel |l ung und ei ner Schrei bstell ung

| &ngsver schi ebbar auf genomenen M ne (2) oder

dergl eichen, mt einem Dricker (3) zur Betdatigung der
Mne (2) sow e einer Schalteinrichtung, mttels wel cher
die Mne (2) zwi schen den genannten Stell ungen
tber f Ghrbar und in diesen unter Mtw rkung ei ner Feder
(5) verrastbar ist, dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Schal teinrichtung aus eineminnerhalb des Schaftes (1)
fest angeordneten Einsetzteil (7) und einer beweglichen,
vor zugswei se einstiuckig mt dem Dricker (3)
ausgebi | det en Bet &ti gungseinrichtung (4) besteht, dald
di e Betati gungseinrichtung (4) zum ndest ein elastisch
ausl enkbares, zur Verrastung mt dem Einsetzteil (7)
besti nmt es Bauteil aufweist und dalR den Verrast- bzw.
Ent r ast bewegungen des genannten Bauteils jeweils

unt er schi edl i che Ebenen zugeordnet sind."
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Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der

Ei nspruchsgrund der nmangel nden Ausf Ghr barkeit

(Artikel 100 b) EPU) der Aufrechterhaltung des Patents
in der erteilten Fassung ent gegenst inde.

| hre Auffassung hat die Einspruchsabteilung im
wesentlichen we fol gt begrindet:

Das Merkmal des erteilten Anspruchs 1

"den Verrast- bzw Entrastbewegungen des genannten
Bauteils sind jeweils unterschiedliche Ebenen
zugeor dnet "

sei so zu verstehen, dall das ausl enkbare Bauteil wahrend
der gesanten Verrast bewegung und der gesanten

Entrast bewegung jeweils nur in einer Ebene bewegt werde,
wobei di ese Bewegungsebenen unterschiedlich vonei nander

sei en.

D ese beanspruchte Art der Bewegung stehe im Wderspruch
zu den Ausf Ghrungsbei spi el en des Patents, wel che

zei gten, dall zwar di e Verrastbewegung des ausl enkbaren
Bauteils nur in einer Ebene verlaufe, dall aber die

Ent r ast bewegung di eses Bauteils nmehreren Ebenen
zugeordnet sei, worunter sich auch diesel be Ebene
befinde, in der das Bauteil beim Verrastvorgang bewegt
wer de.

Es zeige sich also, daR das Merkmal, dald dem Verr ast -
und dem Entrastvorgang ausschliel3lich unterschiedliche
Bewegungsebenen zugeordnet seien, technisch nicht
realisierbar sei
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Somt sei die Erfindung nicht so deutlich und
vol | standi g of fenbart, dall ein Fachmann si e ausf Ghren
koénne.

Der Beschwerdef dhrer hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen:

Di e Ei nspruchsabtei |l ung habe di e mangel nde
Ausf Uhr bar keit der Erfindung auf einen angeblichen

W der spruch zw schen demerteilten Anspruch 1 und den
Ausf Uhrungsbei spi el en gestutzt. D ese Betrachtungswei se
sei nicht gerechtfertigt, weil ein Wderspruch zw schen
Anspruch und Beschrei bung unter dem Aspekt der

mangel nden Kl arheit des Anspruchs zu behandel n sei,
wobei zur Ausl egung des Inhalts des Anspruchs genafld
Artikel 69 (1) EPU di e Beschrei bung und di e Zei chnungen
her angezogen wer den nuf3t en.

I mvorliegenden Fall gebe der CGesantinhalt der
Patentschrift dem Fachmann ei ne hinreichend klare

Vor st el | ung dar uber, dall das von der Ei nspruchsabteil ung
beanst andet e Merkmal so auszul egen sei, dal} die

Ent r ast bewegung des el asti schen Bauteil es zwar
anfanglich in der gleichen Ebene we die Verrastbewegung
erfol ge, dal jedoch der Uberw egende Teil der

Ent r ast bewegung i n ei ner anderen, zu der Ebene der
Verrast bewegung senkrechten Ebene erfol ge.

Mt dieser Auslegung des Anspruchs 1 des Patents erhalte
der Fachmann eine deutliche Lehre dariber, we die
beanspruchte Erfindung auszufihren sei.

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in der erteilten
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Fassung aufrecht zuerhal ten (Hauptantrag) oder,

hil f swei se, das Patent in geédndertem Unfang auf der

G undl age des Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag, eingereicht
mt der Beschwerdebegrindung, aufrechtzuerhalten.

Bei de Beschwer degegner (Ei nsprechende) haben ihre

Ei nspriche zurickgenonmen:

Der Ei nsprechende 01 am 25. Cktober 1999 und der
Ei nsprechende 02 am 29. Okt ober 1999.

Ent schei dungsgr inde

0010.D

Da bei de Beschwer degegner (Ei nsprechende) ihre
Ei nspriche zuridckgenonmen haben, sind sie am
Beschwer deverfahren nicht nehr beteiligt.

Ausf tihr barkeit der Erfindung (Artikel 100 b) EPU)

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Ansicht, dall das Merknal
des Anspruchs 1 des erteilten Patents

"dall den Verrast- bzw. Entrastbewegungen des el astisch
ausl enkbaren Bauteils jeweils unterschiedliche Ebenen

zugeor dnet si nd"

so zu verstehen sei, dall das ausl enkbare Bauteil wahrend
des gesanten Verrastvorganges und wahrend des gesanten
Entrastvorganges jeweils nur in einer Ebene bewegt

wer de, wobei di ese Bewegungsebenen unterschiedlich

vonei nander sei en.
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Di eses Merkmal entspreche nicht den Bewegungen genéal3 den
Ausf Uhrungsbei spi el en nach Spalte 5, Zeilen 32 bis 45,
Spalte 7, Zeile 44 bis Spalte 8, Zeile 6 und Figuren 1,
2, 4 und 8 bis 11 des angefochtenen Patents, wonach bei m
Entrastvorgang, d. h. wahrend der Uberfihrung der M ne
von der Schreibstellung in die Rickzugsstellung, das

ausl enkbare Bauteil zu Begi nn des Entrastvorganges sich
in der gleichen Ebene bewege w e wahrend des Verrast-
vorganges und erst anschliel3end in einer zur Ebene des
Verrast vorganges senkrechten Ebene gefihrt werde.

Bei de Ausf Uhrungsbei spi el e der Erfindung genmald der
Beschrei bung und den Zei chnungen zei gten al so, dalR zwar
di e Verrast bewegung des el asti sch ausl enkbaren Bauteils
nur in einer Ebene verlaufe, die Entrastbewegung dagegen
aber nehreren Ebenen zugeordnet sei, worunter sich

di esel be Ebene, in der das Bauteil beim Verrastvorgang
bewegt werde, befinde.

Der Cegenstand des Anspruchs 1, der als wesentliches

Mer kmal beinhalte, dalR dem Verrast- und Entrastvorgang
ausschliel3lich unterschi edli che Bewegungsebenen des

ausl| enkbaren Bauteils zugeordnet seien, stehe daher im
W der spruch zu den Ausf idhrungsbei spi el en des Patents und
sei technisch nicht realisierbar.

Di e Kanmer kann sich di eser Ansicht der Ei nspruchs-
abtei l ung aus fol genden G inden nicht anschli ef3en:

Der Wrtlaut des Merknmals des Anspruchs 1 des erteilten
Patents

"dall den Verrast- bzw. Entrastbewegungen des el astisch
ausl enkbaren Bauteils jeweils unterschiedliche Ebenen
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zugeor dnet sind"

sagt nicht aus, dall wahrend des gesanten Entrast-

vor ganges das ausl enkbare Bauteil ausschlieB3slich in

ei ner einzigen Ebene bewegt wird. Was mt dem Ausdruck
"Verrast- bzw. Entrastbewegungen" geneint ist,

erschlielt sich dem Fachmann, der genalR Artikel 69 EPU
zur Ausl egung des Anspruchs 1 di e Beschreibung

heranzi eht, beim Lesen der Beschrei bung der Ausfidhrungs-
bei spi el e und Betrachten der diesbeziglichen Zei chnungen
des Patents.

Hi eraus entni mmt der Fachmann, dafl} das ausl enkbare
Bauteil wahrend des Verrastvorganges, d. h. wahrend der
Uber f thrung der Mne in die Schreibposition, in einer
ei nzi gen Ebene, nanlich der Zei chenebene der Figuren 1
und 2, bewegt wird (vgl. die Patentschrift, Spalte 5,
Zeilen 3 bis 31 und Figuren 1 und 2).

Des weiteren entnimm der Fachmann der Beschrei bung des
Ausf Ghrungsbei spi el s genmal3 den Figuren 1 und 2 in
Spalte 5, Zeilen 32 bis Spalte 6, Zeilen 6, dal3 wahrend
des Entrastvorganges, d. h. wihrend der Uberf ihrung der
M ne in die Rickzugsstellung, das ausl enkbare Bautei
nach ei ner anféanglichen Bewegung i n der Zei chenebene der
Figuren 1 und 2 anschliefRend, wadhrend des eigentlichen
Rickhubes der Mne, in einer zu der Zeichenebene der
Figuren 1 und 2 senkrechten Ebene bewegt w rd. Der
Fachmann erfahrt aus der genannten Textstelle des

Pat ents auch, dall das Ei nsetzteil und das ausl enkbare
Baut ei | speziell ausgebildete Kurventeile und
Schal t zahne aufwei sen, wel che die i mAnspruch 1
beansprucht en, unterschiedlichen Ebenen zugeor dneten
Verrast- bzw. Entrastbewegungen des ausl enkbaren

0010.D Y A
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Bauteils bew rken und dal3 di e hierdurch hervorgerufene
Ent r ast bewegung des Bauteils den eigentlichen Rickhub
der M ne begleitet.

Di e Kanmer kann daher weder einen Wderspruch zw schen
dem Wort | aut des Anspruchs 1 und der Beschrei bung der

Ausf Uhrungsbei spi el e noch ei nen Mangel an O f enbar ung

zur Ausf uhrbarkeit der Erfindung erkennen.

Der Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU ist daher
ni cht gerechtfertigt.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU)
Neuhei t

Vom nachst kommenden Stand der Techni k gemal3 der

Ent gegenhal tung E6 unterschei det sich der Gegenstand des

Anspruchs 1 durch fol gende Merknal e:

a) dalR die Schalteinrichtung ein innerhalb des Schaftes
fest angeordnetes Einsetzteil aufweist,

b) mt welchem das el astisch ausl enkbare Bauteil der
Bet ati gungsei nri chtung verrastbar ist und

c) dal den Verrast- bzw. Entrastbewegungen des genannten
Bauteils jeweils unterschiedliche Ebenen zugeor dnet
si nd.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit
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3.2.1 Aufgabe und L6sung

3.2.2
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Di e gegenuber dem Stand der Techni k gemal3 E6 neuen
Merkrmal e | 6sen di e Auf gabe, die Mechani k der

Schal teinrichtung fertigungstechni sch und i m Hi nblick
auf eine einfache Montage zu verbessern und ei ndeutig
gef thrte Schal t bewegungen zu ernbglich (vgl. Spalte 1,
Zeilen 14 bis 18 und Zeilen 46 bis 53 der
Patentschrift).

Der Stand der Techni k gi bt keinen H nweis auf den
CGegenst and des Anspruchs 1 mt den oben genannten
Mer kmal en (a), b) und c)).

Bei dem Schrei bgerat gemall E6 wird eine el astisch

ausl enkbare Schal t stange zur Verrastung und Entrastung
in Vertiefungen bzw. Nuten in der Schaftwandung bewegt,
wobei sie zum Verrasten in Langsrichtung entl ang des
Schaftes und zum Entrasten kurvenfoérm g auf der
Schaf t wvandung bewegt wird. Den Verrast- bzw. Entrast-
bewegungen der Schal tstange jeweils unterschiedliche
Ebenen zuzuordnen, ware mt dem Schal tprinzip der
Schal t st ange gemalR E6 ni cht verei nbar

Di e Entgegenhal tungen E1 und E5 wei sen zwar Schalt-

ei nri chtungen auf, bei denen ei ne Schaltstange wahrend
des Verrast- bzw Entrastvorganges Bewegungen in

zuei nander senkrechten Ebenen ausfuhrt. Jedoch werden
hi er bei di e Bewegungen der Schal tstange nicht durch ein
i mSchaft nontierbares Einsetzteil festgelegt, sondern
durch Steuerkurven, die als Durchbriche in der
Schaf t wandung gebi | det sind. Derartige Durchbriche sind
ferti gungstechni sch jedoch aufwendig.
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Daher fuhrt auch ei ne Zusanmenschau der Lehren der
Ent gegenhal tungen E1, E5 und E6 den Fachmann nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1.

3.2.3 Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruht folglich auf einer
erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU.

Das gleiche gilt auch fir die Gegenstéande der abh&angi gen
Anspriuche 2 bis 10, welche vorteil hafte Weiterbil dungen
des Gegenstandes des Anspruchs 1 betreffen.

3.3 Der Cegenstand des angefochtenen Patents stellt daher
ei ne patentfdahige Erfindung i mH nblick auf

Artikel 52 (1) EPU dar, so daR auch der Ei nspruchsgrund
gemaB Artikel 100 a) EPU nicht durchgreift.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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