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Sachverhalt und Antréage

1785.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) |egte gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das Patent

Nr. O 403 041 zu wi derrufen, Beschwerde ein. Die
Beschwerde richtete sich imDetail gegen die

Zur ickwei sung des der Ei nspruchabteil ung zur

Ent schei dung vorgel egten Hil fsantrags auf
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung gewesen, dafl}
die in Artikel 100 a) in Verbindung mit Artikel 56 EPU
genannt en Ei nspruchsgriunde der Aufrechterhal tung des
Pat ents auch unter Beriicksichtigung der im Laufe des

Ei nspruchsver f ahrens vorgenommenen Ander ungen gendf
Haupt- und Hi |l fsantrag ent gegenst Ginden.

Am 5. Juli 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

i) D e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
Pat ent in gedndertem Unfang aufrechtzuerhalten,
und zwar auf G undl age der in der Verhandl ung
vor gel egten Anspriche 1 bis 3 genmal3 Hauptantrag
und geadnderter Beschrei bungsseiten 2 und 3 oder
auf Basis des mt Schreiben vom 2. Juni 2000
ei ngerei chten Anspruchs gemald Hi | f santrag.

i) D e Beschwer degegner beantragten, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, da di e Gegenst ande der
unabhéangi gen Anspriche genmald Haupt- und
H | fsantrag nicht klar seien und imH nblick auf
den vorliegenden Stand der Techni k nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhten.
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i) D e Beschwerdegegneri nnen stutzten sich dabei auf
f ol gende Druckschriften:

D3: Plastics Wrld, February, 1986; Seite 15,
"I MM power use cut by 709% ;

D5: O+P A hydraul i k und Pneumatik; 33 (1989),
Nr. 3, Marz 1989, Seiten 197 bis 208,
"Antrei ben mt geregelten
Zyl i nderantri eben" und

D6: DE-A-1 750 707.

Der geltende Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag |autet w e
fol gt:

"1. Spritzgielmaschi ne zur Herstellung von Fornteilen
aus Kunststoff mt hydraulischen Verbrauchern (20, 21,
22) fur einzel ne Baugruppen (11, 12), insbesondere

Schl i eei nheit, Spritzeinheit, Auswerfer und Kerne,
wobei di e hydraulischen Verbraucher im geschl ossenen
Hydr aul i ksyst em ohne Zw schenschal tung von hydraul i schen
St euerungsel enenten mt Punpen (31, 32) verbunden sind,
di e von Wechsel strom Servonotoren (41, 42, 48)

angetri eben werden, wel che regelungstechnisch mt den
ei nzel nen Baugruppen (11, 12) in Verbindung stehen,
wobei an den Baugruppen (11, 12) Elenente (50, 51) zum
Messen der Regel gr6R3en, né&mlich der Position (x) oder
der Kraft (P) vorgesehen sind, und wobei

- an den jeweiligen Baugruppen der MeRBwert (Position X
oder Kraft (P)) erfaldt

- dieser MeRwert in einem Positions- bzw
Kraftregel kreis mt einem Sollwert (w) verglichen

- eine dabei ermttelte Abweichung in einen
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Geschwi ndi gkei tswert (v) ungewandelt und als
Geschwi ndi gkeits-Sol | -Wert ei nem
Geschwi ndi gkei t sregel krei s zugefihrt, und

- nach Vergl eich des Geschw ndi gkeits-Soll-Wrtes mt
der |st-Geschw ndigkeit des Mdtors Uber ein
Servoantri ebsnodul di e Drehgeschw ndi gkeit des Mdtors
ei ngestellt wird."

Der Anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag durch di e Ei nschréankung auf
die Kraft als einzige Regel grole.

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Aus dem vorliegenden Stand der Techni k, insbesondere den
Dokunmenten D3 und D5 seien wesentliche Merkmal e der
vor | i egenden Erfindung nicht zu ent nehnen.

So fande sich weder in Dokunent D3 noch in Dokunent D5
ei ne kl are Aussage dar uber, dald die hydraulischen

Ver braucher ohne Zw schenschal tung von hydraul i schen
St euerungsel enenten mt Punpen verbunden seien

Ferner ware das beanspruchte Regel systemin kei nem der
vor |l i egenden Dokunente beschrieben. |nsbesondere fande
sich im Stand der Techni k kein H nweis auf ein

Regel system mt zwei Subregel krei sen, namich einerseits
ei nem Positions- oder Kraftregel kreis und andererseits
ei nem Geschw ndi gkei t sregel kreis, sow e ei ner Umandl ung
der imerstgenannten Regel kreis ermttelten Abwei chung
in einen Geschw ndi gkeits-Sollwert.

Das Streitpatent vermttle im Gegensatz zum Stand der
Techni k ei ne vol | st andi ge Lehre und durch das angegebene
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Regel system werde eine préazise Steuerung und Regel ung
der hydraul i schen Verbraucher der Spritzgi eBmaschine
erreicht. Selbst wenn Sonderfélle konstruiert werden
konnten, in denen trotz Regel abwei chung kei ne

Nachr egel ung der Mot orgeschw ndi gkeit erfol gen sollte,
stelle dies die Klarheit und Ausfihrbarkeit des

Cegenst ands des Anspruchs 1 gendal3 Haupt- und

Hi | fsantrags sowi e des Streitpatents insgesant nicht in
Frage.

Di e Beschwer degegneri nnen brachten i mwesentlichen
f ol gendes vor

i) Anspruch 1 gendal3 Hauptantrag betreffe eine
Spritzgi eBmaschi ne. Durch di e Auf nahne der
Mer kmal e des Verfahrensanspruchs 12 der erteilten
Fassung in einen Vorrichtungsanspruch sei der
CGegenstand des Anspruchs 1 nicht klar. Die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU seien damit
nicht erfallt. Das gleiche gelte auch bezuglich
des Anspruchs gemal3 Hi | f santrag.

i) Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Haupt- als
auch Hilfsantrag beruhe ferner nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

a) Aus dem néachst kormmenden Stand der Techni k, dem
Dokunent D3, sei eine SpritzgielRmaschine
bekannt, bei der die hydraulischen Verbraucher
far die einzel nen Baugruppen w e Schlief3- und
Spritzeinheit mt Punpen verbunden seien, die
von in der Drehzahl variabl en Wechsel strom
Servonot oren angetri eben wirden.

b) Von diesem Stand der Techni k unterschei de sich
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der Cegenstand des Anspruchs 1 nur dadurch,
dafi

- di e hydraulischen Verbraucher im
geschl ossenen Hydraul i ksyst em ohne
Zwi schenschal tung von hydraul i schen
St euerungsel enenten mt Punpen ver bunden
sei en und

- die Wechsel strom Servonot oren genéald ei ner
an der jeweiligen Baugruppen erfaldten
Regel gr6Be in i hrer Geschw ndi gkeit
geregelt wirden

Bei des sei en jedoch MalBnahnmen, die der
Fachmann ohne erfinderi sches Zutun ergreifen
wir de.

Das Dokument D5 zei ge, dalR geschl ossene
Hydraul i ksystenme gerade dort verwendet wirden,
wo der Antrieb Uber Konstantpunpen in

Konbi nation mt in der Drehzahl variablen

Mot oren erfol ge, also bei Antrieben wie es
Dokurment D3 | ehre. Dokunent D5 zeige ferner,
dall dabei kei ne Zw schenschal tung von
hydr aul i schen St euerungsel enenten vor gesehen
sei .

Es | age daher fir den Fachmann auf der Hand,
bei der in Dokument D3 beschriebenen
Spritzgi eBmaschi ne di e Verbraucher in einem
geschl ossenen Hydraul i ksystem ohne Zw schen-
schal tung von hydraul i schen Steuerungs-

el ementen mt den Punpen zu ver bi nden.
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Ferner sei es allgenein (Dokunent D5) und auch
i m Zusanmenhang mt Spritzgi eBmaschi nen
(Dokunent D6) bekannt gewesen, ein Regel ungs-
system fur den Antrieb des Hydrauliksystens
vorzusehen. Die in Anspruch 1 genald

Haupt antrag beschri ebene Regel ung ergebe sich
i meinzel nen aus der Anwendung el enent arer
Bestandtei |l e ei nes Regel ungssystens auf das
bekannte System

So folge aus der Tatsache, dall in demin
Dokunent D3 beschri ebenen System der Motor und
dessen Unmdr ehungszahl bzw. -geschw ndi gkeit
die allein verstell bare G 0Re sei, dal die
MeBwerte bzw. di e Abwei chungen denent sprechend
in einen Geschw ndi gkeitswert ungewandel t

wer den mif3t en

Ferner stinde dem Fachmann nur ei ne begrenzte
Auswahl an Regel gr6Ren zur Verfigung, aus
denen er die i hm geei gnet erschei nende G 6l3e,
hier Position oder Kraft, ohne erfinderisches
Zut un auswahl e.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld
Haupt antrag beruhe daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Dies gelte auch
bezuglich des Anspruchs gemal3 Hi |l f santrag.

SchlielRlich bemerkte di e Beschwerdegegnerin |

(Ei nsprechende 02) zum beansprucht en Regel system

dalR eine festgestellte Abwei chung der Regel gro6iRe

(Position oder Kraft) vom Sol | wert nicht

zwangs! aufi g ei ne entsprechende Anderung der

Mot or geschwi ndi gkeit zur Fol ge habe. Dies wire
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nam ich der Fall, wenn der darauffol gende
Vergl ei ch zwi schen | st-CGeschw ndi gkeit und Sol | -
Geschw ndi gkeit des Mtors kei ne Abwei chung

er gebe.

Di e Beschwerdegegnerin Il erkannte darin eine
Unzul &ngli chkeit des Systens gendald Streitpatent
und stellte die Frage nach der Ausfuhrbarkeit
(Artikel 83 EPU).

Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1

1785.D

Ander ungen

i)

Anspruch 1 genal3 Hauptantrag basiert auf einer
Konbi nati on der Anspriche 1, 3, 4 und 12 der
ursprunglich eingereichten Fassung i n Verbi ndung
mt einem Teil der Beschreibung (Seite 2, letzter
Absatz der ursprunglich eingereichten Unterl agen
bzw. Spalten 1/2 Brickenabsatz der A2-
Publ i kati on) .

Di e Merkmal e der abhéangi gen Anspriche 2 und 3
gemall Haupt antrag waren CGegenstand der
Anspriuche 2, 9 und 10 der urspringlich

ei nger ei chten Fassung.

D e gednderten Anspriche erfullen damt die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU. Des
weiteren wurde der jetzt einzig unabhangi ge
Anspruch 1 durch Aufnahnme weiterer Merknale
gegeniuber Anspruch 1 in der erteilten Fassung
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ei ngeschrankt, so daR di e Anderungen auch nicht
gegen das Erweiterungsverbot des Artikels 123 (3)
EPU ver st oRen

D e Auf nahnme der Merkmal e aus ei nem Ver f ahr ens-
anspruch (Anspruch 12 der erteilten Fassung) in
ei nen Vorrichtungsanspruch fidhrt nach Auffassung
der Kammer imvorliegenden Fall nicht zu einer
Unkl arheit. D ese Merkmal e beschrei ben den Auf bau
und di e Funktion des Regel ungssystens der
beanspruchten Spritzgi eBmaschi ne und kennzei chnen
damt die Spritzgi elBmaschine an sich. Anspruch 1
i st daher klar und erfullt die in Artikel 84 EPU
angegebenen Bedi ngungen.

Di e geanderten Anspriche gemal3 Hauptantrag sind
daher zul assig. Dies gilt auch bezuglich der
geanderten Beschrei bungsseiten, gegen die von
kei ner Partei Ei nwande vorgebracht wurden

Nach Auffassung der Kanmmer besteht kein Zweif el
daran, dal die Erfindung so deutlich und

vol | standi g offenbart ist, dall ein Fachmann sie
ausf ihren kann (Art. 83 EPU). Die Beschwerde-
gegnerin Il verwi es in di esem Zusanmenhang auf
di e Miglichkeit einer festgestellten Abwei chung
der Regel gr6f3e vom Sol Il wert trotz Ei nhal tung der
Sol | - Geschwi ndi gkeit. Sollte eine sol che
Konstell ation tatsachlich auftreten, so nmag dies
ver schi edene Ursachen haben und bedarf
gegebenenfal | s ent sprechender Vorkehrungen oder
zuséat zl i cher regel ungstechni scher MaBnahnmen. Dies
berihrt jedoch nicht die Ausfuhrbarkeit der

er fi ndungsgenméf3en Vorrichtung an sich.
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2. Neuhei t

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 genafld
Haupt antrag i st neu, da keines der vorliegenden
Dokurent e di e beanspruchte Vorrichtung mt all ihren
Mer kmal en beschreibt. Die Frage der Neuheit war auch
nicht strittig.

3. Erfinderi sche Tatigkeit

3.1 St and der Techni k

Das Dokument D3 beschrei bt einen Antrieb fiur eine
Spritzgi eBmaschi ne. Di e hydraul i schen Verbraucher sind
m t Konstant punpen verbunden, die von in ihrer Drehzahl
ver ander baren Wechsel st rommot oren angetri eben werden.
Dabei wird der Druck im hydraulischen System erfalit und
di e Geschwi ndi gkeit des Mditors so eingestellt, dal die
Punpe die erforderliche O nenge fordert, umdie
gewinscht e Funktion auszuf ihren, siehe Seite 15,

Spalte 2 Mtte. Ein derartiger Antrieb ist in gangige
Spritzgi eBmaschi nen ei nset zbar, wobei mt demin
Dokurent D3 beschri ebenen System der Energi everbrauch
gesenkt und eine Einsparung an Bauteilen im
hydraul i schen System erzielt werden.

Das Dokument D5 betrifft Hydraulikantriebe und
beschrei bt i nsbesondere geregelte hydraulische Antriebe
mt Drossel steuerungen. Einleitend wird in einer Figur
(Seite 197, Figur 1c)) auf eine zur Drossel steuerung
alternative Verdréngersteuerung nmt einemin der

Dr ehzahl -und Drehrichtung verstell baren El ektronotor
verw esen. I n dieser schemati schen Darstellung ist ein
derartig verstell barer Elektronotor in Konbination mt
ei ner Punpe in einem geschl ossenen Hydraul i ksyst em ohne

1785.D Y A
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hydr aul i sche Zwi schenel enent e gezei gt.

Aus dem Dokunent D6 ist eine Regelung fir den
hydraul i schen Antrieb einer Spritzgi eBmaschi ne bekannt.
Die Antriebsregelung erfol gt Uber eine Regel punpe, die
Uber ein Servoventil und einen Stell notor gesteuert
wird. Die Regel groBen sind die Position des
Arbeitszylinders, der Druck imhydraulischen System und
di e Geschwi ndigkeit des Stellnmotors fur das Servoventi |
ei ner Regel punpe. D ese Regel gr6Ren werden durch eine
Rei henschal tung nehrerer Regel krei se verkntpft, wobei
nach ei ner oder nehreren dieser G 6Ben di e Regel punpe
und damt der Arbeitszylinder entsprechend gesteuert
wer den.

Auf gabe

Ausgehend vom nachst | i egenden Stand der Techni k, der von
all en Parteien anerkannt durch das Dokunent D3 w eder -
gegeben wird, kann die dem Streitpatent zugrundeliegende
Auf gabe darin gesehen werden, hydraulische Antriebe und
ei ne Regelung dieser Antriebe in einer Spritzgiel-
maschi ne zu schaffen, wobei die Antriebe bei konpakter
Bauwei se | ei stungsstark, schnell und dabei geré&uschl os
di e ei nzel nen Baugruppen bewegen.

Losung

D ese Aufgabe wird durch die Konbination der Merkmal e
des Anspruchs 1 genmdl3 Hauptantrag gel 6st, wobei

i nsbesondere das in Anspruch 1 beschriebene

Regel ungssystem aus dem vorliegenden Stand der Techni k
weder bekannt noch nahegel egt i st.

i) Di eses Regel ungssystem unf alit zwei Regel krei se,
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wobei in einemersten Positions- bzw.
Kraftregel kreis di e Regel gr6Be, Position oder
Kraft, mt einem Sollwert verglichen und eine
dabei ermttelte Abweichung in einen
Geschwi ndi gkei t swert ungewandelt wi rd. Dieser
Wert wird als Geschwi ndi gkeits-Sol | -Wert ei nem
zwei ten Regel krei s, dem Geschw ndi gkeits-

regel krei s, zugefihrt wrd und nach Vergl eich des
Geschwi ndi gkeits-Sol | -Wertes mt der |st-
Geschwi ndi gkeit des Motors wird Uber ein
Servoantri ebsnodul di e Drehgeschw ndi gkeit des
Mot ors eingestellt.

Bei demin Dokunent D3 beschriebenem System i st
zwar, wie bei demim Streitpatent beschriebenen
Systenen, die zu beeinflussende G 6Re die

Dr ehgeschwi ndi gkeit eines Mdtors. Bei Anwendung
der all genein bekannten Regel ungstechni k ware
folglich bei Feststellung ei ner Abwei chung der
Regel gr 63e von ei nem Sol I wert ein entsprechendes
St euersi gnal zu erzeugen, das eine Anderung der
Dr ehgeschwi ndi gkeit des Motors bew rkt.

Sowohl das Dokument D3 als auch di e Dokunmente D5
und D6 geben jedoch auch kei ne Anregung, hi erbei
ei n Regel ungssystem mt zwei Subregel kreisen zu

verwenden, wie in Anspuch 1 gemal3 Hauptantrag i m
Det ai | dargel egt.

Das Dokument D3 beschrei bt kein Regel ungssystem
fur den Motor und di e Dokunente D5 und D6
beschrei ben ei ne Regel ung, die auf eine

Dr ossel st euerung bzw. ei ne Regel punpe w rkt.

Aus dem vorli egendenden Stand der Technik i st
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auch nicht erkennbar, dall es sich bei dem

er fi ndungsgenaflien Regel ungssystem um el enent are
Bestandteil e der all genein bekannten

Regel ungst echni k handel t.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 war daher durch
den vorliegenden Stand der Techni k und unter

Ber Gicksi chtigung des al | genei nen Fachw ssens

ni cht nahegel egt. Er beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU.

D e abhéangi gen Anspriche 2 und 3 betreffen
Wei t er bi | dungen di eser Erfindung und beruhen
ebenfal | s auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da dem Hauptantrag stattgegeben werden konnte, war der

H | fsantrag nicht weiter zu behandel n.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung

zur ickverw esen, das Patent in gedndertem Unfang mt

f ol genden Unt erl agen aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 3, eingereicht als Hauptantrag in der

nmindl i chen Ver handl ung vom 5. Juli 2000,

1785.D



- 13 - T 0087/ 97

Beschrei bung Seiten 2 und 3, ebenfalls eingereicht in
der mindl i chen Ver handl ung,

Figuren 1 bis 4 wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart
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