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Sachverhalt und Antréage

3120.D

D e Beschwerdegegnerin ist |nhaberin des européischen
Patents Nr. O 385 465 (Annelde-Nr.: 90 103 991.7).

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Pat ent f &hi gkeit bzw. Ausf Uhrbarkeit (Artikel 100 b)) zu
wi derrufen. Letzterer Einwand richtete sich gegen die
abhangi gen Pat entanspriche 5 und 6 in der erteilten

Fassung.

Sie berief sich imE nspruchsverfahren u. a. auf die

f ol genden Dokunent e:

D1: JP-A-61 148 035

D6: DE-A-3 701 822

Mt am 20. Novenber 1996 zur Post gegebener Entschei dung
hielt die Einspruchsabteilung das Patent in geandertem
Unf ang aufrecht.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 14. Januar 1997 unter gl eichzeitiger

Zahl ung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegrindung wrde am 1. April 1997

ei ngerei cht.

Es wrde am 13. Oktober 1998 vor der Kanmrer nindlich

ver handel t .
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent auf der Basis
der wahrend der nundlichen Verhandl ung uberreichten

Unt erl agen (Patentanspriche 1 und 2, sow e

Beschrei bung), zusammen mit den erteilten Zei chnungen,

auf r echt zuer hal t en.

Pat ent anspruch 1 | autet:
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"1. Verfahren zur Herstellung ei nes uber Miffenver-

bi ndungen mt ei nem gl ei chen oder ei nem anderen Rohr

ver bi ndbaren Lei tungsrohres aus Kunststoff, insbesondere
fur Abwasser, bei demein glattes Innenrohr (13) und ein
damt verbundenes gewel | tes Aullenrohr (14) koextrudiert
wer den, wobei das innere und das aufRere Rohr mt
konzentri sch zuei nander ausgerichteten Extrudi ervor-

ri chtungen hergestellt und dann m tei nander durch

War never schwei Ben ver bunden werden und di e Extrudier-
vorrichtungen fir das auflere Rohr unl aufende

For mbackenpaare mt gewelltem Fornprofil sind, wobei die
Extrudi ervorri chtungen m ndestens ein unl auf endes

For mbackenpaar mt glattem Fornprofil zur Herstellung
eines glattzylindrischen Rohrabschnittes (12) aufweisen,
mttels der Extrudiervorrichtungen ein Endl osrohrstrang
mt gewellten (11) und glattzylindrischen

Abschnitten (12) hergestellt und dieser imBereich der
glattzylindrischen Abschnitte geteilt wird, nach dem
Zerteilen des Rohrstranges imglattzylindrischen
Abschnitt (12) der glattzylindrische Endbereich eines
Rohrteiles zu einer i mwesentlichen glattzylindrischen
Muffe (16) aufgeweitet wird, die Anzahl bzw. Ausdehnung
der um aufen Fornbacken mt glattem Profil so gewahlt
ist, dalB in Strangrichtung gesehen ein ausrei chend

| anger glattzylindrischer Abschnitt (12) gebildet wrd,
um nach Zerteilen des Stranges in diesem Abschnitt an
dem ei nen Rohrteil den glattzylindrischen

Endbereich (17) und an dem anderen Rohrteil nach
Auf wei tung eine i mwesentlichen glattzylindrische

Muffe (16) zu ergeben, dadurch gekennzei chnet, dal3 die
Ext rudi er geschwi ndi gkeit wahrend der Forrmung mit den

For mbacken glatten Profils zur Herstellung eines

glattzylindrischen Rohrabschnittes (12) derart deutlich
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gr 63erer Wanddi cke als die Sunme der Wanddi cken von

gl attem I nnenrohr (13) und gewel | tem AulRenrohr (14) im
Bereich eines Wellentales verringert wird, dal sein
AuBendur chnmesser dem | nnendur chnesser der Miffe eines
St ei nzeugrohres entspricht.”

Di e Beschwerdef idhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

Zur Begrundung i hres Antrags fuhrt sie imwesentlichen

aus:

i) Das von der Erfindung angestrebte Ergebnis
best ehe darin, die Wandstarke des glatten
Rohrabschnittes derart zu vergro6fBern, dall sein
AufBendur chnmesser dem | nnendur chnesser der Miffe
ei nes standardi sierten Steinzeugrohres
entspreche. Di e Vergro6BRBerung der Wandst ar ke sei
j edoch keinesfalls durch eine Verringerung der
Geschwi ndi gkeit des Extruders, d. h. des aus der
Ext rusi onsdise kommenden pl asti schen
Kunst st of f schl auchs erreichbar. Viel nehr bew rke
ei ne Verringerung der Extrudergeschw ndi gkeit

ei ne Reduzi erung der WAndst ar ke.

We aus der Streitpatentschrift, insbesondere aus
Spalte 5, Zeilen 35 bis 42 hervorgehe, beziehe
sich die in Rede stehende Geschw ndi gkeit nicht,
w e von der Beschwerdegegnerin behauptet, auf die
um auf enden Formbacken oder Kokillen mt glatten
und gewel I ten Fornprofilen, sondern tatsachlich

auf die Extrusionsgeschw ndigkeit des Materials.

3120.D
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Es fol ge daraus, dafll die Erfindung einschliellich
des angestrebten Ergebni sses nicht ausfihrbar im
Sinne von Artikel 83 bzw. 100 b) sei.

i1) Der Fachmann w sse aufgrund seiner Erfahrung, dal
ei ne ei nfache Verbindung mt Rohren gleich
wel cher Art immer dann noglich sei, wenn die
Wandst ar ke der mitei nander zu verbi ndenden Rohre
identisch ist. Wenn die Wandst arke nicht gleich
ist, sei ein Adapter oder Verbindungsstuck
not wendi g, um di e unterschi edl i chen Wandst ar ken

auszugl ei chen.

GemalR dem angef ocht enen Patent werde nun der
Fachmann vor di e Aufgabe gestellt, das
Kunst st of frohr gemal3 Dokunment D1 mit ei nem

st andardi si erten Steinzeugrohr zu verbi nden,
dessen Wandst arke deutlich groRer sei als die
Wandst ar ke der bekannten Kunststoffrohre im
glattzylindrischen Bereich.

In Hinblick auf die vorstehenden Uberl egungen

wer de der Fachmann ohne weiteres erkennen, dald
hi er die techni schen Voraussetzungen fiur eine

Ver bi ndung ohne Adapter nicht nehr gegeben seien.
Er werde al so bestrebt sein, die Wandstarke des
Kunststoffrohres in demglattzylindrischen
Bereich derart zu vergrofRern, dal die technischen
Vor ausset zungen fur eine unmttel bare Verbi ndung
w eder hergestellt seien, d. h. die Wandst arke

bei der Rohre identisch sei

3120.D Y
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Dokurment D6 | ehre, dalR tUber die Strecke, Uber die
di e Geschwi ndi gkeit der Kokillen reduziert werde,
relativ mehr Material zur Bildung eines

ent sprechenden Rohrabschnittes zur Verfigung
stehe. Dies werde dort dazu benutzt, die

Wandst arke der Muffenteile, die bei

gl ei chbl ei bender Koki |l | engeschw ndi gkeit aufgrund
der Durchmessererweiterung gegentber der normal en
Wandst ar ke reduziert wirde, gleichzuhalten. Der
Fachmann ent nehme hi eraus j edoch die generelle
Lehre, dalR sich die Wandst arke bei einer
Redukti on der Geschw ndi gkeit der Kokille erhdhe.

Dokunent D6 liefere mthin dem Fachmann das
t echni sche Wssen, um ei ne Wanddi cken- Ver ander ung

zu verw rklichen

Dengenmal3 fehl e bei dem Gegenst and des

Pat ent anspruchs 1, sofern man dort unter

Ext rudi ergeschwi ndi gkeit die Geschw ndi gkeit der
For mbacken bzw. Kokillen verstehe, die notwendige

erfinderische Tatigkeit.

VI, Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach in
all en Punkten detailliert dem Vorbringen der

Beschwer def Ghreri n.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

3120.D Y A
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Ausfiihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Es ist unbestritten, daR das von der Erfindung
angestrebte Ergebnis darin besteht, die Wandstarke des
gl atten Rohrabschnittes eines Kunststoffrohrs derart zu
er hohen, dall sei n Aulendurchnmesser dem | nnendur chnesser
der Muffe eines mt ihmzu verbi ndenden Steinzeugrohres

ent spricht.

Laut dem Patentanspruch 1 sind zwei Arten von

Extrudi ervorri chtungen vorgesehen, namich einerseits
konzentri sch zuei nander ausgerichtete Extrudier-
vorrichtungen zur Koextrusion des inneren und &aul3eren
Rohres und andererseits Extrudiervorrichtungen fur das
aulRere Rohr in Form um auf ender Fornbacken mt glatten
und gewel lten Fornprofilen. Die Angabe in der

Beschrei bung der Streitpatentschrift (Spalte 5,

Zeilen 34 bis 36), dalR man "di e Extrudi ergeschw ndi gkeit
des aulleren Rohres verandert", spricht al so dafir, dal3
unt er di esem Ausdruck di e Geschw ndi gkeit der

Extrudi ervorrichtungen fir das &aullere Rohr, d. h. die

UM auf geschw ndi gkeit der Fornbacken zu verstehen ist.

| m Wderspruch zu dieser Interpretation heil3t es (in
Spalte 5, Zeilen 36 bis 42 der Streitpatentschrift): "da
in der Regel zur Bildung eines glattzylindrischen
Abschnitts weniger Material als zur Bildung des
gewel I ten Bereiches notig ist, wird daher in den neisten
Fal |l en di e Extrudi ergeschwi ndi gkeit fur den auf3eren
Rohrstrang etwas reduziert". Damt kodnnte die
Geschwi ndi gkeit des aus der Extrusionsdise konmenden

pl asti schen und noch nicht gewellten AuBenrohres geneint

sein, denn bei der Reduzi erung di eser Geschw ndi gkeit

3120.D Y A
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steht auch relativ weniger Material zur Verfigung.

Der in der Streitpatentschrift verwendete Ausdruck
"Extrusi onsgeschw ndi gkeit" &Rkt mthin zwei

I nt erpretati onsnigli chkeiten zu, entweder die

Ul auf geschwi ndi gkeit der Fornbacken oder Kokillen oder
di e Geschwi ndi gkeit des aus der Extrusionsdiuse kommenden

pl asti schen Auf3enrohres.

Bei der Bestinmung der Ausf Uhrbarkeit genmal3

Artikel 83, 100 b) EPU ist davon auszugehen, daR der
Fachmann di e betreffenden Angaben techni sch sinnvoll
auslegen wird, d. h. in erster Linie bestrebt ist, mt
H | fe der Lehre des angefochtenen Patents die Erfindung
mt dem angestrebten Ergebnis auszuf uhren. Deshalb wrd
er eine Interpretationsniglichkeit eines Merkmals
ausschei den, wenn das angestrebte Ergebnis durch die
betref f ende Ausfuhrung nicht erreichbar ist.

Dies betrifft ohne Zweifel die zweite Interpretations-
nogl i chkeit des Ausdrucks "Extrudi ergeschw ndi gkeit":
Wenn namich die am Ausgang der Extrusionsdise genessene
Geschwi ndi gkeit reduziert wiare, wire das erstrebte
Ergebnis nicht realisierbar, vielnehr wirde das
Cegenteil erreicht, weil weniger Mterial zur Bildung
des Aul3enrohres aus der Extrusionsdiise ausgestofden
wirde, was zu ei ner Verdinnung des gl attzylindrischen

Abschnittes fidhren wirde.

Es i st daher davon auszugehen, dall der Fachmann die
erste Interpretationsniglichkeit als einzig und allein
in Betracht konmend ansehen und deshal b unter

"Ext rusi onsgeschwi ndi gkei t" oder "Extrudier-

3120.D Y A
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geschw ndi gkeit" di e Unm auf geschw ndi gkeit der
For mbacken verstehen wi rd.

Es steht aufBer Zweifel, dall durch di e Reduktion der

Ul auf geschwi ndi gkeit der Fornbacken oder Kokillen
wahrend der Fornung des glattzylindrischen Abschnitts
das erstrebte Ergebnis tatséachlich und unei ngeschr énkt
realisierbar ist. Hi ergegen hat die Beschwerdefihrerin
kei ne Bedenken gedullert.

Aus al |l edem fol gt, dall das patent gendf3e Rohr,

ei nschliefl3lich des angestrebten Ergebnisses, mt Hlfe
der imStreitpatent offenbarten Lehre im Sinne von
Artikel 83, 100 b) EPU ausf uhrbar ist.

Erfinderische Tatigkeit

Es bestand zw schen den Parteien Einigkeit daruber, dafl3
das Dokunent D1, auf das sich der QOberbegriff des

Pat ent anspruchs 1 bezi eht, den nachstliegenden Stand der
Techni k darstellt.

D ese Druckschrift offenbart ein Verfahren zur
Herstel l ung eines Leitungsrohres aus Kunststoff, bei dem
ein Endl osrohrstrang mt abwechsel nd gewellten und
glatten Abschnitten produziert wrd, der Rohrstrang im
Bereich der glatten Abschnitte geteilt wird und be

j edem er hal tenen Kunststoffrohr ein glattzylindrischer
Endberei ch unveréandert als Spitzende genutzt wrd,
wahrend der andere, glattzylindrische Endbereich zu

ei ner Muf fe aufgeweitet wird.

3120.D
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Di e resultierenden Kunststoffrohre | assen sich ohne
weiteres mt Kunststoffrohren vom gl eichen Typ durch

| nei nander st ecken ver bi nden. Ein Anschl ul3 an
standardi si erte Steinzeugrohre von gl ei chem

| nnendur chmesser ist jedoch problematisch, denn bei
Kunststoffrohren ist die Summe der Wanddi cken von

| nnenr ohr und Auf3enr ohr aufgrund der hohen Stabilitat
des Wl |l enabschnitts deutlich geringer als die
Wandst ar ke ei nes standardi si erten Steinzeugrohres. Das
hei 3t, dafll der Auf3endurchnesser des Spitzendes geringer
ist als die Standardabmessung des | nnendurchnmessers des
St ei nzeugrohrs. Deshalb erfol gt die Verbindung mt

St ei nzeugr ohren ublicherwei se unter Verwendung

besonder er Uber gangsst ticke.

Davon ausgehend i st di e dem angefochtenen Pat ent
zugrundel i egende Auf gabe darin zu sehen, ein

Her stel | ungsverfahren fir ein Kunststoffrohr zu
schaffen, das sich problem os sowohl mt gleichen als
auch mt standardi sierten Steinzeugrohren verbi nden

| ant .

Di ese Aufgabe wird durch die VerfahrensnalBhahnen des

Pat ent anspruchs 1 gel 6st.

Di e Lehre des kennzei chnenden Teils des

Pat ent anspruchs 1 beruht auf zwei entschei denden

Schritten:

- Erstens der Uberl egung, daR die direkte Verbindung
ei nes Kunststoffrohres der genannten Art mt ei nem
standardi si erten Stei nzeugrohr technisch realisierbar
ist, wenn die Wandst arke des glattzylindrischen

Abschnitts deutlich derart vergroRert wird, dal sie

3120.D
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mt der Wandst arke des zu verbi ndenden Stei nrohres
Uberei nsti mmt und

- zweitens der Erkenntnis, dal die Verdi ckung des
glattzylindrischen Abschnitts durch ei ne Reduzierung
der Um auf geschwi ndi gkeit der Fornbacken oder
Koki I I en wahrend der Fornung des glattzylindrischen
Profils erreichbar ist.

Der 0. g. erste wesentliche Schritt taucht bei dem
vor bekannten Stand der Techni k ni cht auf:

Dokurment D6 befal3t sich nicht mt der Verbindung von

Kunststoffrohren mt anderen Rohrtypen, geschwei ge denn

mt standardi sierten Steinzeugrohren.

3120.D Y
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AuBerdem i st diese Druckschrift vollig auf die

Muf f ener zeugung wahrend des Extrudi erens und die damt
ei nher gehenden Probl ene ausgerichtet (vgl. Spalte 3,
Zeilen 25 bis 29 und 52 bis 66). Diese Problene bestehen
i nsbesondere darin, dalB die Wand des fertigen

Muf fenteil s gewdhnlich dinner als die Wand des
Rohrteiles ist, weil der den Muffenteil bil dende

Hohl raum sich weiter entfernt von dem Dorn befindet als
di e Ubrigen Fornfl achen der Kokillen. Deshalb |ehrt

di eses Dokunent, die Wanddi cke des Muffenteils mt der
des Rohrteils identisch zu halten, indemdie Kokillen
beimHerstellen der Muffenteile mt einer Kkleineren
Geschw ndi gkeit als normal vorwéarts gefuhrt werden.

D ese MalBnahnme zum Erhalt der Wanddi cke i m Muf f enberei ch
hat nichts mt einer Verbindung des Rohres mt anderen
Rohren, insbesondere Steinzeugrohren zu tun. Uberdies
zielt dieses Dokunment - im Gegensatz zur Erfindung -
gerade nicht auf die Ausbildung verschi edener, sondern
auf die Ausbildung identischer Wanddi cken Uber das
gesant e Rohr hinweg ab. Wenn es vom Fachnmann Uber haupt
in Betracht gezogen wirde, hatte es ihn wegen der
Ausrichtung auf identische Wandst & ke daran gehi ndert,

di e erfindungsgeniafle Losung zu finden

Bei dem bekannt en Doppel wandrohr gemal3 Dokunent D1,
haben | nnenrohr und AuB3enrohr offenbar Uberall im
wesent | i chen die gl ei che Wandst arke, d. h. sowohl in den
Vel l entédl ern des gewellten Bereichs als auch in dem
glattzylindrischen Bereich. Von einer Anpassung an die
St andar dabnessungen von Stei nzeugrohren i st nirgendwo
di e Rede.

3120.D Y A
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Di e Beschwerdefidhrerin hat die Minung vertreten, es
gelte als Regel in der Fachwelt, dal3 eine Verbindung mt
Rohren gl eich wel cher Art imer dann technisch

ausf uhrbar ist, wenn die Wandst arke der mteinander zu

ver bi ndenden Rohre identisch ist.

Hierzu i st zu benerken, dall di eses behauptete Fachw ssen
durch kein der Kamrer zur Verfigung stehendes Dokunent
bel egt ist. Auch wenn dies der Fall sein sollte, hatte
der Fachmann ni cht ohne weiteres zur Erfindung gel angen
konnen, denn es ist unbestritten, dal3 in der Praxis die
dar aus gezogene Konsequenz bei unterschiedlichen

Wandst arken in der Benutzung von Ver bi ndungsst ticken | ag,
wie sie in der urspringlich eingereichten

Pat ent anmel dung in Verbindung mt Figur 3 erlautert

sind, die eine Alternativl dsung zeigt, bei der ein
Endberei ch des Kunststoffrohres gewellt ist und als
Spitzende wirkt. Di e Hohe der Wellenberge kann in di esem
Fall derart gewahlt werden, dall sie an die Miffenhdhe
des zu verbi ndenden standardi sierten Steinzeugrohres

angepaldt ist.

Ei ne andere Alternativl dsung ware, bei einem gewellten
Endberei ch di e Wl | enberge so abzupl atten, dal} die
Wandst arke an ei nem Wl | enberg der WAndst ar ke ei nes

genornten Steinzeugrohres entspricht.

Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, dal die Anwendung
di eser nicht bel egten Regel zwangsl &ufig zu der Lehre
des kennzei chnenden Teils des Patentanspruchs 1 gefUhrt

hatte, kann mthin nicht gefol gt werden

3120.D Y A
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Vor allem geht die Lehre des angefochtenen Patents uber
di ese verneintliche Regel hinaus: Bei der Erfindung wrd
zwar erreicht, daR das Rohr an den glattzylindrischen
Enden eine der standardi si erten Wandst arke eines

St ei nzeugr ohres ent sprechende Wandst arke hat. Zugl ei ch
wi rd jedoch sichergestellt, daR die Wandst arken von

| nnenr ohr und Auf3enrohr im gewellten Abschnitt

ent sprechend der geforderten Drucksteifigkeit und

Fl exi bilitat und unabh&angi g von den Abnmessungen
standardi si erter Steinzeugrohre gewdhlt werden konnen.

Es ist richtig, dal der Fachmann mit Hilfe der Lehre des
Dokunents D6 ei ne Wanddi cken- Ver a&nderung hatte

verw rklichen konnen, jedoch Ubersieht die
Beschwer def threrin, dal3 es bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht darauf ankommt, ob der
Fachmann durch Modifikation des Standes der Techni k zur
Erfindung hatte gel angen kdnnen; zu fragen ist viel nehr,
ob er imlLichte der bestehenden techni schen Aufgabe und
der verfugbaren Anregungen aus dem Stand der Techni k so
vor gegangen ware (siehe z. B. Entscheidung T 0536/ 88,
Punkt 5.5 der Entschei dungsgrinde). Dies ist hier nicht
der Fall, denn w e vorstehend ausgefihrt wurde, gi bt

kei nes der Dokunmente D1 oder D6 eine hinreichende
Anregung in Richtung auf die L6ésung nach dem

Pat ent anspruch 1.
Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU beruht.

3120.D Y A
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4. Der geltende Patentanspruch 2 betrifft eine besondere
Ausf thrungsf orm des Verfahrens genal3 Pat enanspruch 1 und

wi rd von dessen Patentfdahi gkeit getragen.

SchlielBlich bestehen auch gegen di e geanderte
Beschr ei bung kei ne Bedenken.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt folgen Unterlagen in
gednderter Form aufrechtzuerhalten
- Pat ent anspriche 1 und 2 und Beschrei bung, jeweils

tuberreicht in der mindlichen Verhandl ung vor der

Beschwer dekammer, Zei chnungen wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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