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Sachverhalt und Antréage

Di e Einspruchsabteilung hat mt Zw schenentschei dung vom
4. Novenber 1996 festgestellt, dall das europai sche

Patent Nr. 0 442 557 in geadnderter Fassung den

Er f or der ni ssen des Uber ei nkonmens geniige.

Cegen di ese Entschei dung erhob di e Ei nsprechende am

14. Januar 1997 Beschwerde und bezahlte gleichzeitig die
Beschwer degebihr. Di e Beschwer debegr indung wur de am

14. Marz 1997 eingereicht.

| m H nblick auf die Vorbereitung einer nmindlichen

Ver handl ung durch die Kanmer erkl arte die Patent-

i nhaberin mt Ei ngabe vom 15. August 2000, dal3 sie an
der Verteidigung des Patents nicht nehr interessiert

sei. In Erwi derung auf einen Bescheid der Kamrer, in dem
unter anderem festgestellt wurde, dall auch nach der

Erkl &rung in der Eingabe vom 15. August 2000 ei ne

Ent schei dung in der Sache zu treffen sei, erkléarte die
Pat enti nhaberin mt Ei ngabe vom 13. Februar 2001, dal3
si e das europdi sche Patent zuricknehne.

Ent schei dungsgr tinde
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Ein Verzicht auf das europai sche Patent ist im Verfahren
vor dem EPA ni cht vorgesehen. Das européai sche Patent
unterliegt mt dem Wrksamwerden des Erteil ungs-

beschl usses den Vorschriften der Staaten fiur die es
erteilt ist, soweit imEPU nicht ausdricklich etwas
anderes vorgesehen ist (Artikel 2 (2), 64 (1) EPU). Ein
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wi rksaner Verzicht auf das europdi sche Patent kann daher
nur gegenidber den zust andi gen Behdrden des jeweiligen
Vertragsstaats erklart werden (T 237/86, ABI. EPA 1988,
261, G inde Nr. 3 unter Hinweis auf T 73/84, ABI. EPA
1985, 241, Giunde Nr. 4).

3. Nach Artikel 113 (2) EPU kann das europai sche Patent nur
in einer Fassung aufrechterhal ten werden, der der
Pat ent i nhaber zustimmt. Daher ist nach standi ger Praxis
das Patent ohne Sachpridfung zu w derrufen, wenn der
Pat enti nhaber der Aufrechterhaltung in der erteilten
Fassung ni cht nehr zustinmt und kei ne andere Fassung
vorlegt, in der das Patent aufrechterhalten werden sol
(Recht sauskunft 11/82, ABlI. EPA 1982, 57; zusti mrend
T 73/84, a.a.0, Gunde Nr. 3). In gleicher Wise wrd
der Antrag des Patentinhabers auf den Wderruf des
Pat ents behandel t, da auch diese Erkl aung fur das EPA
nach Artikel 113 (2) EPU bi ndend bedeutet, daR der
Pat enti nhaber der Aufrechterhal tung des Patents nicht
zustimt (Rechtsauskunft 11/82, a.a.QO.; zustimend
T 186/ 84, ABI. EPA 1986, 79, G inde Nr. 4).

3. | mvorliegenden Fall hat der Patentinhaberin allerdings
kei ne der in der Rechtsauskunft 11/82 ausdricklich
genannt en Erkl &rungen abgegeben. Di e Rechtsprechung hat
aber alle i mBeschwerdeverfahren abgegebenen
Er kl &rungen, die zweifel sfrei bedeuten, dal3 der
Patentinber mt dem Wderruf einverstanden ist, als
gl ei chbedeutend mt ei nem ausdrtckli chen Antrag auf
W derruf angesehen. Hi erzu gehotrt insbesondere die
Er kl &rung, der Patenti nhaber verzichte auf das Patent
(T 237/86, a.a.0, Gunde Nr. 4), aber auch die
Er kl arung, das Patent werde zurickgezogen, wie sie im
vorl i egenden Fall abgegeben wurde (T 480/93, vom
28. Juli 1995, nicht imABlI. EPA verodffentlicht; weitere
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ei nschl agi ge Recht sprechung bei Si nger/ St auder,

2. Aufl. 2000, Art. 102 EPU, Rdn. 26, insbes. T 459/ 88,
ABl . EPA 1990, 425, Gunde Nr. 5). Daher ist das Patent
zu wi derrufen, ohne dall di e Begrindetheit der Beschwerde
zu prufen ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
C. Ei ckhoff R. Teschenacher
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