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Exposé des faits et concl usions

1458. D

Le requérant, qui avait fait opposition au brevet
européen n° 0 390 649, a formé un recours contre |la
décision de |la Division d opposition rejetant son
opposi tion.

Le docunent D1 : US-A-4 345 193 nentionné au cours de |a
procédure d’ opposition reste | e seul pertinent.

Les revendi cations indépendantes du brevet en cause
n’ ont pas été anmendées au cours de |a procédure
d' opposition et s’ énoncent comme suit

Revendi cation 1 :

"Dispositif de reconnai ssance de |la position instantanée
de plusieurs pieces nmécani ques (la, 1b, 1c, 1d)
susceptibles d étre déplacées |inéairenment par
incréments au noyen d’un noteur pas-a-pas (4) entre une
position de départ et une position d arrivée, du type
qui conprend :

des drapeaux (5a, 5b, 5c, 5d) nodificateurs de
rayonnenent, individuellenent |liés a chacune (1la, 1b,
1c, 1d) des pieces mécani ques, et susceptibl es d’ occuper
une pluralité de positions de drapeaux, associ ées aux
di verses positions possibles des pieéces,

un ensenbl e de coupl es de noyens respectivenent
énetteurs (D, a D,) et récepteurs (P, a P,) de
rayonnenent, répartis de part et d autre de la pluralité
des positions de drapeaux de sorte que |a présence d un
drapeau sur le trajet du rayonnenent (F, a F;) émis d’ un
énetteur donné et dirigé sur son récepteur associé
entraine une nodification du rayonnenent détectable par
ledit récepteur (P, & Py) qui fournit alors un signal de
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pr ésence,

des noyens (7) pour reconnaitre, gqu a un jeu déterm né
de positions des pieces mécani ques (la, 1lb, 1c, 1d),
correspondent des signaux de présence concordants
fournis par |’ ensenble de récepteurs,
caract éri sé en ce gque
chaque piece (la, 1b, 1c, 1d) porte un drapeau unique
(5a, 5b, 5c, 5d),
en ce que |es drapeaux (5a, 5b, 5c, 5d) de toutes les
pi éces sont alignés sur |le néne trajet de rayonnenent (F,
a F;) chaque fois que | es piéces sont dans des positions
anal ogues,
en ce que |le nonbre de coupl es énetteurs-récepteurs est
égal au nonbre de positions anal ogues de drapeaux,
en ce que | e noteur pas-a-pas (4) est agencé pour
dépl acer | es pieces (la, 1lb, 1c, 1d) les unes aprés les
autres entre |leur position de départ et |eur position
d arriveée,
et en ce qu' il est prévu des noyens de contrdle de |a
posi tion de chaque pi éce effectuant le contréle de
chaque pi éce au fur et a nesure de son dépl acenent dans
toutes les positions internédiaires de cette piece entre
| es positions de départ et d arrivée."

Revendi cation 5 :

"Procédé de reconnai ssance de | a position instantanée de
pi éces neécani ques (la, 1b, 1c, 1d) actionnées par un
not eur pas-a-pas (4) entre une position de départ et une
position d arrivée,
du type qui conprend | es étapes consistant a :

lier des drapeaux (5a, 5b, 5c, 5d) nodificateurs de
rayonnenent, individuell enent a chacune des pieces
mécani ques, ces drapeaux étant susceptibles d occuper
une pluralité de positions de drapeaux, associ ées aux
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di verses positions possibles des pieéces,

di sposer un ensenbl e de coupl es de noyens
respectivenment énetteurs (D, a D,) et récepteurs (P, a Py)
de rayonnenent, répartis de part et d autre de la
pluralité des positions de drapeaux de sorte que |la
présence d un drapeau sur le trajet du rayonnenment (F, a
Fo) émis d un énetteur donné et dirigé sur son récepteur
associ é entraine une nodification du rayonnenent
détectable par ledit récepteur qui fournit alors un
signal de présence,

reconnaitre, qu a un jeu déterm né de positions des
pi éces necani ques (la, 1b, 1c, 1d), correspondant des
si gnaux de présence concordants fournie par |’ ensenble
de récepteurs,
caract éri sé en ce que :

on lie a chaque piéce (la, 1lb, 1c, 1d) un drapeau
uni que (5a, 5b, 5c, 5d),

on di spose | es couples énetteurs-récepteurs en nonbre
égal au nonbre des positions de drapeaux,

on dépl ace | es pieces (la, 1b, 1c, 1d) | es unes apres
les autres entre |leur position de départ et |eur
position d arrivée,

on contréle au fur et a mesure du dépl acenent de
chaque pi éce sa position dans toutes | es positions
intermédi aires de cette piéce entre les positions de
départ et d arrivée."

Les revendications 2 a 4 sont dépendantes de | a
revendi cation 1.

Une procédure orale, a laquelle I’intimé n’a pas été
représenté conforménent a son intention exprinmee dans |a

lettre du 6 février 2001, a eu lieu le 6 juin 2001.

Le requérant a soum s essentiellenent les faits et
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argunents suivants

i) Motif d opposition selon |"article 100 c) CBE

La caractéristique de la revendication 1 : "le noteur
pas- a- pas est agencé pour dépl acer |es pieces | es unes
aprés les autres entre | eur position de départ et |eur
position d arrivée" qui avait été ajoutée au cours de

| " examen constituait une généralisation qui enfreignait
|"article 123(2) CBE. En effet |le seul exenple de
réalisation divulgué originellenent indiquait que |les
pi eces (tringles la a 1d) étaient mises en prise avec au
noi ns une roue dentée et que |la roue dentée, qui était
entrainée par un noteur pas-a-pas, Sélectionnait
successivenent |les piéces et |es indexait aprés chaque
sél ection sur une position requise. De plus la roue
dent ée était une caractéristique essentielle de
|"invention car elle était nécessaire au dépl acenent
successif des piéces qui pernettait de suppriner |es
anbi guités de position. Le passage selon | a col onne 2,
lignes 48 a 54 de | a demande publi ée ne nentionnait
certes pas la roue dentée, nmis il ne spécifiait pas non
plus | e dépl acenent des pieces |es unes apres |es
autres. Dans des circonstances senbl abl es, |a décision
T 284/ 94 avait considéré qu’ un anendenent du nméne type
enfreignait |"article 123(2) CBE

i) Motif d opposition selon |”article 100 a) CBE et
les articles 54 et 56 CBE

La nouveaut é du dispositif selon |a revendication 1 du
brevet en cause n' était pas contestée. Le docunent D1,
qui était considéré conme |’ état de la technique le plus
proche, divulguait |’ ensenble des caractéristiques du
préanbul e, a |’ exception d' un noteur pas-a-pas, et |la



1458. D

- 5 - T 0048/ 97

derni ére caractéristique de cette revendi cation. En
effet le seul exenple de réalisation du dispositif

di vul gué par le brevet (colonne 7, lignes 7 a 36) ne
conportait pas de noyens de contrdl e de |’ avance pas-a-
pas des pieces. De tels noyens de contréle n’étaient
inclus dans le dispositif de |’invention qu a titre de
sécurité conpl énmentaire (colonne 3, lignes 41 a 44 du
brevet) et revendi qués de facon correspondante que dans
| a revendi cati on dépendante 2. Les nobyens de contréle
selon la revendication 1 ne se différenciaient donc pas
de ceux divul gués par D1, dans |esquels un signal
représentatif de la position internédiaire de chaque

pi ece était conparé avec un signal représentatif de la
position finale.

L’ horme de métier renplacerait de facon évidente |e

not eur continu selon D1 par un noteur pas-a-pas en
fonction des circonstances car un noteur pas-a-pas
constituait une alternative bien connue d un noteur
continu dans | e donmai ne des nachines a affranchir. Le
probl ene technique était de réduire |’ enconbrenment au

ni veau du tanmbour d inpression et d' élimner |les

anbi guités de position des pieces, come cela ressort du
brevet (colonne 3). S appuyant sur |e schénma produit
lors de la procédure orale de |la procédure d’ opposition
et un second schéma introduit au cours de |a procédure
orale tenue le 6 juin 2001, |le requérant a argunenté
qu' il était évident pour |’home de métier de réduire

| " enconbrenment par |’ utilisation d un seul couple de
noyens énetteurs-récepteurs et dans ces conditions de
dépl acer | es pieces |l es unes aprés |les autres pour
suppriner les anbiguités. Il n'y avait pas |lieu de voir
la un effet de synergie car |le résultat procuré par
cette association de nesures était prévisible. Un second
probl éme i ndépendant du prem er se posait alors, qu
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était de faciliter la lecture de |la position des piéces
(colonne 5, lignes 13 a 16 du brevet). L' utilisation de
| "inverse optique des noyens de détection de position
selon D1 - c' est-a-dire le renplacenent d un coupl e

uni que de noyens énetteurs-récepteurs associé a la
pluralité de drapeaux de chaque pi éce par une pluralité
de coupl es de nobyens énetteurs-récepteurs associ ée a un
drapeau uni que pour chaque pi ece - résolvait ce probléne
de facon évidente.

Les nénes consi dérations val aient pour |a
revendi cation 5.

L'intimé a soum s essentiellenent les faits et argunents
sui vant s

La revendi cation ne s’ étendait pas au-dela du contenu
original de | a demande car |’ homme de ngetier conprenait
i mrédi at enent que |a facon dont |a position désirée des
pi éces était introduite dans le dispositif n’était pas
déterm née par |a naniére dont cette position était

obt enue au ni veau nécani que. Les dessins du brevet
nillustraient pas |es roues dentées, ce qui nontrait
bien qu elles étaient indifférentes a |a solution de
["invention. Enfin le principe général de |’invention
di vul gué dans | a demande originelle (voir |es passages
correspondants du brevet, colonne 1, lignes 36 a 41,
colonne 3, lignes 33 a 36 et colonne 5, |ignes 26, 27)
ne faisait pas référence a une roue dentée, nais
indiquait que |es piéces devaient étre dépl acées une a
une.

D1 dissuadait |’home de métier d utiliser des noteurs
pas-a-pas et nontrait une chaine de commande cl assi que
de | a position des piéces sans noyens de contrdle, c’est
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a dire de vérification agissant a posteriori, de la
position correcte acquise par celles-ci. La derniére
caractéristique de la revendication 1 n’  était donc pas
di vul guée par Dl. Le découpage de |’invention en une
suite organi sée de quatre nodifications, que rien dans
D1 ou dans | es connai ssances général es de |’ honme de
|"art ne justifiait, n était pas une opération de

routi ne accessible a |'home de nétier, mai s une
reconstruction ex post facto de |’invention.

Le requérant a requis |’ annul ation de | a décision
attaquée et |a révocation du brevet européen
n° 0 390 649.

L'intimé a requis le rejet du recours.

de | a déci sion

Le recours est recevabl e.

Adm ssibilité des anmendenents introduits avant |a
délivrance du brevet

Sel on | a denande originale (voir |a demande publi ée,
colonne 2, ligne 48 a colonne 3, ligne 18), |’invention
concerne de facon générale un dispositif conforne au
préanbul e de | a revendication 1, dans | equel en
particulier plusieurs pieces sont "dépl acées

inéai rement par incrénents au noyen d’ un noteur pas-a-
pas entre une position de départ et une position

d arrivée". Dans un node de réalisation préféré de

[ "invention (colonne 4, lignes 17 a 33), des nobyens de
controle effectuent une reconnai ssance pour chacune des
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positions intermédiaires prises pour |es pieces nobiles,
pi éce aprés piéce,ce qui inplique que |es pieces sont
dépl acées |l es unes apres |les autres entre | eur position
de départ et leur position d arrivée.

La ménme définition générale de |'invention indique que
chaque pi éce porte un drapeau unique et qu il y a autant
de coupl es énetteurs-récepteurs que de positions de
drapeaux a reconnaitre pour une pi éce (demande publi ée,
colonne 3, lignes 21 a 52). Les drapeaux de toutes |les
pi eces alignés sur le néne trajet de rayonnenent et |les
noyens de contrdle de position selon |a revendication 1
sont aussi définies comme des caractéristiques préférées
de |’ invention (colonne 4, lignes 1 a 33).

L’ ensenbl e des caractéristiques de |a revendication 1
était donc divul gué en conbi nai son dans | a denmande
originale, sans que |la présence d une roue dentée entre
| e not eur pas-a-pas et |es pieces ne soit spécifiée.
Puisqu' il n'y a pas eu d'introduction d une
caract éri stique spécifique ou de généralisation dans |a
revendi cation, les faits sont différents de ceux de |la
décision T 284/94. La revendication 1 n’enfreint donc
pas | article 123(2) CBE

Nouveaut é

La nouveaut é des revendi cations i ndépendantes 1 et 5 du
brevet en cause n’a pas été contestée par |e requérant.

Etat de la technique | e plus proche de |’ invention
Le docunent D1, qui divul gue un dispositif de

reconnai ssance de |la position instantanée de trois
pi éces necani ques (132, 134, 136), constitue |’ art
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antérieur |le plus proche.

Le requérant a adm s au cours de |a procédure oral e gque
chacune des fentes transparentes (246) situées sur |es
bandes optiques (244) |iées aux pieces exerce une
fonction de drapeau nodificateur de rayonnenents

i dentique a celle d un des drapeaux selon |a

revendi cation | et donc que |es piéeces neécani ques
décrites par D1 ne portent pas un drapeau uni que.

Il n”est donc pas contesté que le dispositif selon DL ne
di vul gue ni un noteur pas-a-pas qui déplace | es pieéces
meécani ques par incréments, ni les quatre prem eres
caractéristiques de la partie caractérisante de |la
revendi cation 1 du brevet en cause.

Sel on D1 chacune des piéces (132, 134, 136) est dépl acée
| i néai rement de facon continue au noyen d un not eur
continu (150 a 154) entre une position de départ et

d arrivée ; les inmpulsions produites par |e défil enent
des fentes transparentes (246) d' une bande optique (244)
devant |’ interrupteur optique correspondant (248)

i ncrénentent un conpteur (308) dont |e contenu est
conparé (302) a une val eur de consi gne pour conmander
|"arrét de la piéce dans sa position finale d arrivée.
Par contre dans le dispositif selon |a revendication 1
du brevet en cause, chaque pi ece est dépl acée par
incréments sous |’ action du noteur pas-a-pas définissant
ainsi entre les positions de départ et d arrivée des
positions intermédiaires, qui correspondent aux
positions possibles des pieces ou sont disposés |es
couples énetteurs/récepteurs ; ainsi il est inplicite
gue chaque commande d’ avance du noteur définit une
position internédiaire future et prédéterm née de |la

pi éce. Les noyens de contrdle, qui sont des noyens de
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vérification d un fait attendu, exam nent si |la position
actuelle de | a piece est conforne a cette position
future prédéterm née. Une telle lecture de |a

revendi cation est en accord avec | e seul exenple de
réalisation décrit dans le brevet (figure 3 ; colonne 7,
lignes 7 a 36). Cest |le noteur pas-a-pas et le

dépl acenent par incrénents qui rendent possibles de tels
noyens de contr6l e des positions intermédiaires de |a

pi éce. Par conséquent de tels nobyens de contrdle et donc
| a derniere caractéristique de |a revendication 1 ne
sont pas divul gués par D1 ou | e déplacenent des pieces
est continu.

La revendication 2 et |le brevet (colonne 3, lignes 41 a
44) défini ssent certes des noyens contrél ant |’ avance
pas-a-pas du nmoteur. Mais il s’agit |la de nbyens qu
étant conpris dans |es noyens de contréle de |a position
des pieces définis dans la revendication 1 et |e brevet
(colonne 3, lignes 28 a 40) et ayant, "par sécurité
conpl énentaire", une fonction suppl énmentaire, ne
pernmettent pas la rem se en cause de | a conclusion

pr écédent e.

La Chanbre conclut donc que | a revendication 1 selon |le
brevet en cause se différencie de la divulgation de D1
par un noteur pas-a-pas déplacant |es piéeces par
incréments et par |’ ensenbl e des caractéristiques
définies dans |l a partie caractérisante.

Probl éeme a résoudre par rapport a D1

Le dispositif selon D1, qui conporte associ € a chacune
des pieces un noyen propre de reconnai ssance de position
conprenant un noteur, une bande optique munie d une
pluralité de drapeaux et un couple de noyens énetteurs-
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récepteurs de rayonnenent, est enconbrant.

Partant de D1, |’invention vise donc a obtenir un

di spositif de reconnai ssance de position des pieces

noi ns enconbrant au niveau du tanbour d’inpression. Ceci
correspond au probl enme identifié dans | e brevet en cause
(colonne 3, lignes 17 a 20).

Conforménent a la revendication 1, ce résultat est
atteint par un ensenbl e de coupl es énetteurs-récepteurs
de rayonnenent disposés de part et d autre de la
pluralité des pi éces, chaque piece portant un drapeau
uni que et | es drapeaux de toutes | es piéces étant
alignés sur le méne trajet de rayonnenent chaque fois
gue | es pi éces sont dans des positions anal ogues dont |e
nonbre est égal a celui desdits coupl es.

Afin d obtenir des indications de position dépourvues
d’ anbiguités, la solution selon la revendication 1
prévoit aussi de déplacer |es pieces par incrénents |es
unes apres les autres et des noyens de contréle de |la
position de chaque piece dans toutes |l es positions
intermédi aires de ces piéeces entre | es positions de
départ et d’' arrivée.

Activité inventive de la revendication 1

Les noteurs continus sont dans D1 de sinples noyens de
dépl acenent des piéeces et |le positionnenent final de ces
derni éres par un dépl acenent sur une di stance donnée
nécessite la mse en oeuvre conjointe d un noteur et

d’ une boucl e de conmande possédant un conpteur et un
conparateur. L homme de |’'art sait bien par contre qu’ un
not eur pas-a-pas fournit directement un dépl acenent sur
une di stance donnée sans boucl e de comande si npl ement
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en réponse au nonbre des incrénents requis. Dans |e
contexte de D1 la fonction du noteur continu ne
correspond donc pas a celle conventionnelle d un noteur
pas-a-pas. L'’homme de |’art pourra donc peut-étre

renmpl acer le noteur continu selon D1 par un noteur pas-
a- pas noyennant | es adaptations nécessaires, nais rien
ne prouve qu'il fera, et en particulier en associant le
not eur pas-a-pas a des noyens de contrdl e de position.
Le renpl acement du noteur continu par un noteur pas-a-
pas n'est donc pas une nesure banale dans |l e dispositif
de pose de valeurs de |la nmachine a affranchir sel on DL.

En affirmant que |l e prenier probleénme en partant de D1
est a la fois de réduire |’ enconbrenent du dispositif et
d éviter les anbiguités de déterm nation de position des
pi eces, le requérant définit en fait deux problénes
ayant |eurs solutions propres. La réduction de

| " enconmbrenment du dispositif peut certes étre obtenue
par |’utilisation d un seul couple énetteur-récepteur

di sposé de part et d autre de la pluralité des pieéces,
mais | es indications de défilement des fentes
transparentes présentent alors des anbiguités qui sont
résol ues en déplacant | es pieces | es unes apres |es
autres. La Chanbre constate donc que ces deux probl énes
ne sont pas indépendants et que |eurs solutions
respectives interagi ssent pour produire un résultat
techni que allant au-dela de |a some des effets

~

techni ques propres a chacune des sol utions.

Selon le requérant, se posait alors |e problene de
sinplifier la |lecture des positions des drapeaux. Ce
probl éme n’ est cependant pas i ndépendant des précédents
puisqu’ il ne pose qu’ au vu des solutions de ceux-ci. Par
ailleurs, la solution de |’inverse optique, qui est de
renmpl acer un coupl e énetteur-récepteur détectant une
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successi on de fentes transparentes di sposées sur une
pi éce en translation par une pluralité de tels couples
détect ant un drapeau opaque unique lié a | adite piéce,
n' est pas utilisable sans I a m se en oeuvre conjointe
d’ une nesure additionnelle, car |’ ensenble de couples
revendi qué qui possede une pluralité de sorties
four ni ssant chacune un signal de présence n’ est pas
équi val ent a un couple selon D1 qui ne possede qu’ une
sortie. La Chanbre considére donc que |’ ensenbl e de
coupl es comre spécifi é dans | es seconde et troisiénme
caract éristiques de la revendication 1 n’est pas suggéreé

par D1.

Par conséquent |a Chanbre ne voit pas comrent |’ homme de
|"art partant de D1 arriverait de facon évi dente aux
quatre prem eres caractéristiques de la partie
caractérisante de la revendication 1 puisqu'il n’a
aucune rai son évidente de nodifier de facon i ndépendante
| e noteur, | e déplacenent des pieces et |es noyens
énetteurs-récepteurs de DL pour aboutir a chacune de ces
quatre caracteéristiques.

Selon le brevet (colonne 3, lignes 21 a 27) un

di spositif qui ne conporte que |les caractéristiques du
préanbul e et les quatre prem eres caractéristiques de |la
partie caractérisante de |la revendication 1 présente des
anbi guit és dans certaines configurations particulieéres
de position des piéces. Ces anbiguités sont |evées par

| es nouveaux nmoyens de contrdle définis dans |la derniére
caract éristique de la revendication 1. Cependant |e
requérant n’a pas présenté d argunents spécifiques pour
dénontrer |’ évidence de cette derniére caracteéristique.
La Chanbre ne voit donc pas de raison de renettre en
cause |’ opi nion exprinmée par |a division d opposition
dans | a décision attaquée selon laquelle cette derniere
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caractéristique n’ est pas suggérée par |’ art antérieur
di sponi bl e.

Le requérant n’a pas évoqué d'autres docunents ou
argunents a |’ encontre de la revendication 1. La Chanbre
est donc d avis que le dispositif selon cette

revendi cation ne dérive pas sans activité inventive de
| état de | a technique di sponible.

La revendi cation i ndépendante 5 se rapporte a un procédé
de reconnai ssance de | a position instantanée de pieéeces
mécani ques qui définit des étapes correspondant aux

di vers noyens définis dans |la revendication 1. Méne si
ce procédé est d' une portée plus large que |le dispositif
selon | a revendication 1 dans la nmesure ou il ne définit
pas explicitenment une étape pour aligner tous |es
drapeaux de toutes |les piéces sur |le néne trajet de
rayonnenent, chaque fois que | es piéces sont dans des
posi tions anal ogues, |e requérant a seul ement argunenté
que la revendication 5 ne faisait pas preuve d activité
i nventive au vu de D1 pour des raisons identiques a
celles qu' il avait présentées a |’ encontre de la

revendi cation 1. La Chanbre est cependant d'avis que
des raisons identiques a celles données aux paragraphes
précédents 6.1, 6.3, 6.4 et 7 pernettent déj a de
conclure que ce procédé ne nanque pas d activité

i nventive.

La Chanbre conclut donc que |les notifs d' opposition
visés a | article 100 CBE ne s’ opposent pas au nmintien
du brevet tel que délivré (article 102(2) CBE)
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Prési dent

M  HOr nel | W J. L. Wheel er
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