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Exposé des faits et concl usions

2769.D

Le requérant (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu le 10 janvier 1997, contre |l a décision de |la
Division d' opposition, remse a |la poste le

13 novenbre 1996, relative a |la révocation du brevet
européen EP-B-0 481 882 (nunéro de dépdt 91 402 758. 6).
La taxe de recours a été acquittée le 13 janvier 1997.
Le ménoire exposant les notifs du recours a été recu le
19 mars 1997.

L' opposition avait été fornée contre |le brevet dans son
ensenble au titre de |'article 100a) CBE, nais |les seuls
notifs d' opposition invoqués étaient fondés sur |es
articles 52(1), 54 et 56 CBE.

La Division d opposition avait estiné que lesdits notifs
s' opposai ent au nmaintien du brevet.

Au cours de | a procédure d' opposition, |es docunents
sui vants avaient été cités :

(E1) WO A-86/ 05613,
(E2)  EP-A-0 207 320,
(E3) DE-A-2 738 113.

Une procédure orale a eu lieu le 10 octobre 2001.
Le requérant a requis |'annulation de |a décision de
révocation et le maintien du brevet tel que délivré
(requéte principale) ou tel que nodifié (requéte

subsidiaire).

L'intimé (opposant) a requis le rejet du recours.
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Le libellé de la revendication 1 selon |la requéte
principale est |e suivant

"1. Procédé pour la ratification de codes secrets pour
cartes a nénoires a micro-circuits conportant un organe
de traitement de données et un dispositif de

ménori sation pour |'enregistrenment d un code secret et
des données fournies a la carte, caractérisé en ce qu'i
consiste a déterm ner dans |le dispositif de ménorisation
au noi ns une zone de nénoire de taille fixe pour écrire
(2) de facon systénmatique dans cette zone au noins un
bit avant chaque présentation d' un code secret et a
effacer (9) |'ensenble des bits inscrits dans |a zone de
taille fixe dés que |'organe de traitenment de données
constate (7) que le code secret présenté correspond au
code secret enregistré dans la carte.”

Les revendications 2 a 5 de |l a requéte principal e sont
des revendi cati ons dépendant es.

Le requérant a fait valoir que |la présente invention
vise a éviter |les fraudes occasi onnées par des vol eurs
ne di sposant pas de dispositifs électroniques. La

caract éristique essentielle du procédé tel que

revendi qué consiste dans le fait qu' un bit est écrit

i mrédi at enent apres |a connexion de la carte a une unité
péri phérique et avant | a présentation d un code secret.
L' ét ape de "présentation d' un code secret" ne peut que
se référer a |'action de tabuler le code sur un clavier
de |"unité périphérique ou, plus général emrent, de donner
| e code d'une autre facon, par exenple vocal enent. En
cas de vol de la carte, des solutions ont été proposées
dans |'état de la technique afin d éviter la fraude. En
particulier, |le docunent E2, qui représente |'état de la
techni que | e plus proche, concerne un systene sel on
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| equel on écrit un bit chaque fois qu' on essaye d' avoir
acces a une ménoire contenant | e code secret. Une fois
gque le bit a été écrit, une fenétre tenporelle treées
courte de lecture du code est ouverte aprés un dél ai

al éatoire. Le docunent E2 porte donc sur |e probl éne de
| "accés a la ménoire afin de conparer | e code secret
présent é avec | e code secret enregistré dans |la carte.
Toutefois, il ne donne aucun ensei gnenent concernant |e
probl ene de | a présentation du code.

L'intimé a fait valoir que |le sens de |a caractéristique
revendi quée concernant |la "présentation d' un code
secret" n'est pas clairenent défini par le brevet. Par
exenple, elle pourrait signifier la tabulation du code
en tant que telle, nmais aussi concerner, au niveau de la
conpar ai son des codes, la mise a disposition du code

i medi at enent avant |'étape de conparai son ou, en
général, la disponibilité du code dans |'unité

péri phérique. En tout cas, |a caractéristique
essentielle de | a revendi cation i ndépendante consiste en
ce que |'"écriture d'un bit a lieu avant |a conparaison
des codes, ceci indépendanment du nonent de |a
présentation du code, qui doit étre effectuée avant

| " ét ape de conparai son. Le docunent E2, qui représente
|"état de la technique | e plus proche, divul gue un
systene basé sur |le méne principe parce que |'ouverture
de la fenétre tenporelle de lecture du code secret, au
cas ou elle est encore possible, ne peut avoir lieu

qu' aprés | ' écriture d' un bit. Donc, conpte tenu de

| "anbiguité de |'étape de présentation du code secret,

| a revendi cation peut étre interprétée de facon telle
gue son objet n'est pas nouveau par rapport au docunent
E2. Si |'on acceptait |'interprétation de |'étape de
présentation du code telle que donnée par |e requérant,

| " obj et revendiqué n'inpliquerait pas d activité
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inventive. En effet, si le but de |'invention consiste a
améliorer la sécurité au niveau de |'utilisation de la
carte, le reculenent de |"'écriture d un bit au nonent

qui suit imrédi atenent |la connexion de la carte a
["unité périphérique n'est qu' une nesure évidente, a la
portée de |' homre du néti er.

A | " appui de ses arguments concernant |'activiteée
inventive, |I'intimé a cité |les décisions T 0344/ 89,
T 0219/87, T 0455/94 et T 0971/92.

Motifs de | a déci sion

2769.D

Le recours est recevabl e.

Interprétation de la revendication 1 du brevet tel que
délivré

L'interprétation a donner de |a caractéristique

revendi quée concernant |la "présentation d' un code
secret" est contentieuse. Le requérant fait valoir que

| adite caractéristique ne peut que se référer au nonent
ou |"utilisateur de la carte, apres avoir introduit la
carte dans |'unité périphérique, donne et valide | e code
secret, alors que selon |'intimé elle n'est pas
clairement définie par |es docunents du brevet. Une
clarification est d autant plus nécessaire que |a

Di vi sion d' opposition a estimé dans | a décision attaquée
(cf. 11.2.3), que ladite caractéristique "n' est pas
préci se et est donc susceptible de différentes
interprétations nméne en tenant conpte de |la
description", ce qui |'a anmenée a conclure qu'en
relation avec |'interprétation donnée, |'objet
revendi qué n' est pas nouveau.
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L'interprétation de |'objet d' une revendi cation doit
étre sensée d'un point de vue technique, conpte tenu de
| a di vul gati on dans son ensenble. L'organigramme de | a
figure 1 du brevet nontre que |'étape 6 de présentation
du code est clairenent distinguée de |'étape 7 de
conpar ai son. L'un des sens communs du terne "présenter”
consiste en ce qu' on renet quel que chose a une personne
ou a un appareil en vue d'un exanen, d'une vérification
En | ' espéce, |le sens indiqué est bien conforme au
contexte de |'invention qui se référe a la situation de
| a vie quotidi enne concernant |'usage d'une carte a
mcro-circuits dont |l e code secret doit étre ratifié par
["utilisateur de la carte afin d' éviter les fraudes. La
"présentation d un code secret” concerne donc |'action
de renettre |l e code secret a |'unité périphérique en vue
de | e conparer avec |le code qui est inscrit dans |a
carte. En ce qui concerne |la facon de présenter |e code,
dans | a plupart des cas, il est tout sinplenent tabul é
en utilisant le clavier prévu a cet effet sur |I'unité
péri phérique, come le fait remarquer | e brevet
[itigieux, colonne 1, ligne 55, a colonne 2, ligne 3

(cf., en particulier, |'expression en tabul ant

un code d'acces a la carte"). A cet égard, |a Chanbre ne
consi dére pas nécessaire d' exam ner |a question de
savoir si, a la date de priorité du brevet, |e code
pouvait ou non étre présenté d une autre facon, par
exenpl e vocal enent, parce que cela ne nodifierait pas
["interprétation donnée ci-dessus. Enfin, |a Chanbre
tient & souligner qu' elle ne conteste pas le fait qu'i
y ait d autres interprétations possibles, plus ou noins
t héori ques, de |'expression "présentation d' un code
secret" en question. Cependant, il faut avoir des

rai sons val abl es pour préférer une interprétation du
terme "présenter” qui s'éloigne du sens comunénent
adm s, étant donné que celui-ci est parfaitenent
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conpati ble avec |'objet de |'invention. De telles
rai sons ne sont pas évidentes.

Nouveaut é

Le requérant et |'intime considérent que | e docunent E2
représente |'état de la technique le plus proche. La
Chanbre n'a aucune raison de nettre en doute ce choi x.

Le docunent E2 (cf. les figures 1 et 2) divul gue un
circuit qui pernet d' adresser, dans une carte a nmenoire
a mcro-circuits, une nénoire de données 2 contenant |es
codes secrets et des données fournies a la carte. Dans
le circuit connu (cf. colonne 3, lignes 31-45), chaque
fois qu' on adresse |a ménoire de données 2, un bit est
écrit dans une nénoire de conptage 4 qui conporte un
nonbre donné de positions de nénoire. Lorsque |la nénoire
de conptage est saturée, toute autre tentative d' acces a
| a ménoire de données 2 est interdite. Pourtant,

| " ensenbl e des bits est effacé dés que |'on constate que
| e code secret présenté correspond au code secret
enregistré dans la carte. Si |e code adressé par une
unité périphérique 13 n'est pas secret, |'une des
entrées d' un él énent NOR 10 est au niveau | ogique 1, ce
gui a pour effet que |la ménoire de données 2 est
accessible, la sortie du NOR étant au niveau O

i ndépendament de celui de |'autre entrée. En revanche,
si le code adressé est secret, le circuit ne peut
fonctionner, de |'avis de |a Chanbre, que dans | e cas ou
| e code secret est déja disponible dans |'unité

péri phérique 13 lorsque celle-ci adresse |la nénobire de
données 2 par |'internédiaire d un décodeur 1. En effet,
en adnettant que |la nménoire de conptage 4 autorise une
conpar ai son des codes, le circuit pernmet |'acces a la
ménoi re de données 2 pendant une fenétre tenporelle de
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guel ques m crosecondes (cf. figures 1 et 2, |'élénent
nonostable 9, et colonne 1, ligne 46, a col onne 2,

ligne 4), et ce apres un délai aléatoire (cf. figure 1

| e générateur al éatoire 19 et |'unité de contréle 17,
figure 2, les él énents 21, 22, et colonne 2, lignes 8-
17). En tout cas, |'écriture d' un bit a lieu avant

| " ouverture éventuelle de I a fenétre de conparai son
parce que c'est |a nménoire de conptage qui autorise
cette ouverture. Le code a vérifier doit, quant a lui
étre disponible au plus tard au nonent ou |la fenétre est
activée. En d autres ternmes, |la présentation du code
secret au niveau de |'unité périphérique 13 ne peut
avoir lieu qu avant |'écriture d un bit et |"activation
de ladite fenétre. A cette fin, il faut considérer que
le délai aléatoire est tellenment bref qu' un utilisateur
de la carte n"aurait pas |le tenps de présenter son code
secret avant |'expiration dudit délai, a savoir entre

| "activation du décodeur 1 et celle de la fenétre
tenporelle d acces a |a ménoire de données 2. Sinon, et
cela n'est pas raisonnable, il faudrait prévoir un dél ai
al éatoire en tout cas supérieur au tenps nécessaire pour
entrer |l e code, qui pourrait étre relativenent |ong,
coorme |'a fait justenment remarquer |e requérant.

En concl usion, | e docunment E2 divul gue un procédé pour
la ratification de codes secrets pour cartes a nénoire a
mcro-circuits, |le procédé étant basé sur le
fonctionnement du circuit décrit ci-dessus et consistant
a présenter un code secret a |'unité périphérique 13, a
écrire un bit de facon systématique dans |a nménoire de
conptage 4 chaque fois qu' on adresse |la nénoire de
données 2, et a effacer |'ensenble des bits des qu' on
constate que | e code secret présenté correspond au code
secret enregistré dans la carte.
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L' objet de la revendication 1 differe donc du procédé
connu du docunent E2 en ce que |'écriture d un bit a
lieu avant | a présentation du code secret.

En ce qui concerne |es autres docunents cités E1 et E3,
ils ne sont pas aussi pertinents que E2.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 est
nouveau eu égard aux docunents cités.

Activité inventive

La caractéristique de |la revendication 1 selon |laquelle
| "écriture d un bit a lieu avant |a présentation du code
secret pernmet d améliorer |la protection conférée par |le
systéne en cas de vol de la carte a micro-circuits. En
effet, chaque fois qu un utilisateur présente la carte,
par exenple afin d' effectuer une transaction,
["utilisation est enregistrée par |'écriture d un bit

i ndépendamment du fait qu'un code secret soit requis ou
non. Conme |'a fait remarquer le requérant, si la carte
a été vol ée, le voleur ne peut pas savoir a priori si on
va lui demander |a conposition du code secret. Selon |le
systénme connu de E2, il pourrait essayer d'utiliser la
carte et, au cas ou un code secret se rével e nécessaire,
renoncer a la transaction sans pour autant avoir aucune
conséquence a subir, car |"écriture d un bit n'a lieu
qu' aprés |la présentation du code. En effet, |e systene
connu deneure particuliérenment adapté pour éviter toute
fraude par une personne qui, disposant des appareils

€l ectroni ques appropri és, tente d' anal yser le

foncti onnenent des micro-circuits de |la carte par des
procédés itératifs alors qu'il n'est pas efficace dans
|l e cas d' un fraudeur qui essaie tout sinplenent

d' utiliser une carte vol ée, par exenple a un
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di stributeur de nonnaie. En revanche, | e nonbre d' essais
infructueux est trés limté selon |'invention du fait
gu'un bit est écrit chaque fois que |a carte est
utilisée. Par conséquent, |'invention ne consiste pas
dans une sinple alternative ou un équival ent technique
d' une solution déja connue dans |'état de | a technique.

Les autres docunments cités E1 et E3 n'incitent pas
| " homre du nétier a nodifier le systene connu de E2 afin
de résoudre | e probl ene posé de | a facon revendi quée.

L'intimé a fait remarquer qu' aux fins d' apprécier
|"activité inventive, |'effet prétendu d' une
caract éri stique revendi quée ne devrait pas étre pris en
considération, si |'"homme du nétier n'était pas en
nmesure de |l e déduire de |a demande telle que déposée
initialenment et si, de surcroit, sa prise en

consi dération changeait |le caractere de |'invention (cf.
T 0344/89). En outre, il a fait valoir que selon

| " approche "coul d-would" il ne s'agit pas de savoir si
" homre du nétier, confronté au probl éne techni que posé,
aurait été en mesure de réaliser |'invention en

nodi fiant |'état de |a technique, mais s'il aurait agi

ainsi dans |'espoir d'aboutir aux avantages qui ont été
réel l ement obtenus, parce que |'état de |la technique
contenait des suggestions en ce sens (cf. T 0219/87 et
T 0455/94). Enfin, lorsque |'activité inventive réside
dans | a reconnai ssance d' un probl ene techni que dont |a
solution est évidente, il faut que ce probl ene soit

di vul gué en termes clairs dans | a denande telle que
déposée (cf. T 0971/92).

En | ' espéce, |'effet obtenu par |la caractéristique de
| "invention selon laquelle |'écriture d un bit a lieu
avant |a présentation du code secret, découle a
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| " évidence de | a demande telle que déposée initial enent.
La description (cf. colonne 1, lignes 33-40) indique un
état de la technique, selon lequel un bit est écrit dans
| a ménoire de conptage chaque fois qu'il y a
présentation d' un code secret, que cette présentation
soit fructueuse ou non, de mani ere a bl oquer |a
présentation de codes secrets suppl énentaires aprés un
nonbre déterm né de mauvai ses présentations. Le docunent
E2 refléte |'état de | a technique indiqué. L'invention
tell e que revendi quée, en revanche, conporte |'écriture
d'un bit i mrédi atenment apres |la connexion de |la carte a
["unité périphérique (cf. figure 1). De |'avis de la
Chanbre, |'home du nmétier, qui connait |e systéene selon
| e docunent E2 et veut améliorer |e niveau de sécurité
dans | es opérations inpliquant |'usage de cartes a
ménoire a mcro-circuits, est bien en nesure, en |lisant

| a demande tell e que déposée dans son ensenbl e, de
déduire |'effet de |'invention, notanment |a conséquence
qu' un utilisateur ne pourrait pas utiliser la carte sans
gue |'essai soit tout de suite enregistré dans |la
menoi re de conptage. Par conséquent, |a prise en
considération de |'effet obtenu au fins d' apprécier

| "activité inventive ne change pas | e caractére de
["invention. Elle est donc justifiée.

En ce qui concerne |'approche "coul d-woul d", comme | a
Chanbre |'a déja fait remarquer, |'état de |la technique
tel que défini par |e document E2 ne contient aucune
indication qui pourrait inciter |I'home du métier a le
nodi fier de la facon revendi quée afin d' éviter toutes
fraudes. Il s'ensuit que |'homme du nmétier n' aurait pas
agi ainsi.

Enfin, la Chanbre n'est pas d avis qu' en |'espéce, i
s'agit d une invention ou |'activité inventive réside
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dans | a reconnai ssance d'un probl ene techni que. Au
contraire, le problénme consistant a éviter |es fraudes
ou au noins den limter |es risques est bien connu dans
|"état de |la technique pertinent. O, c'est sur |a base
de la solution revendi quée qu'il faut adnettre la
présence d' une activité inventive.

4.4 Par conséquent, |'objet de |la revendication 1 ne découl e
pas a |'évidence des docunents cités.

5. En conclusion, |a Chanbre estine que les notifs
d' opposition i nvoqués ne s'opposent pas au maintien du
brevet sans nodification.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est maintenu tel que délivré.

Le Geffier : La Présidente :

R Schumacher G Davi es

2769.D



