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Sachverhalt und Antréage

3129.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 92 117 776.2
wur de das européi sche Patent Nr. 0 538 755 mt

6 Ansprichen erteilt. Patentinhaber waren die Firnen
Hebel AG und SI COM Verfahrenstechni k al s genei nsane
| nhaber. Anspruch 1 lautet we folgt:

"Ver fahren zum Aut okl avi eren von por 6sem st ticki gem Gut,
I nsbesonder e For nkdrpern, in dem entweder von Anfang an
Uber st 6chi onetri sch Wasser vorhanden ist oder das im
Ver | auf des Aut okl avi erens WAasser freisetzt, mttels
unter Druck stehendem Wasserdanpf, wobei der

Aut okl avi ervor gang auf ei nanderfol gend eine mt

Wasser danpf betri ebene Aufheiz-, eine Halte- und eine
Ent spannungsphase fur Druck und Tenperatur unfalt, wobei
di e Hal t ephase ei nen Trocknungsvorgang unfal3t, bei dem
der Aut okl av Uber den Ausgl eich von Warnever| usten

hi nausgehend und ei ne Tenperatur oberhal b der

Ver danpf ungst enper at ur des Wassers ei nnehnend i ndi r ekt
behei zt und dabei das Gut durch geregeltes Abbl asen von
wasser danpf hal ti gem Hei znedi um aus dem | nnern des

Aut okl aven getrocknet wi rd, dadurch gekennzeichnet, dal3
sich der Trocknungsvorgang i mwesentlichen Uber die
gesant e Hal t ephase erstreckt, wobei ei nem oder nehreren
i n der Hal tephase befindlichen Autoklaven soviel Warne
zugef hrt wird, dal3 der fur eine Aufheizphase notwendi ge
Wasser danpf abgebl asen und gegebenenfal | s nach

vor heri ger Zw schenspei cherung zum Betrei ben ei ner

Auf hei zphase verwendet wird."

Gegen die Patenterteilung | egte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein. Der Einspruch wurde darauf gestuitzt, dal3
der Pat ent gegenstand nicht auf einer erfinderischen
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Tati gkeit beruhe (Artikel 100 a) in Verbindung mt
Arti kel 56 EPU).

I m Ei nspruchsverfahren wurde u.a. fol gende
Ent gegenhal t ung genannt:

D1: EP-A-0 133 239.

Di e Ei nspruchsabteilung hat den Ei nspruch
zur ickgew esen.

Si e hat ausgefthrt, vor dem Hi ntergrund des Standes der
Techni k, insbesondere D1, sei die dem Streitpatent
zugrundel i egende Auf gabe darin zu sehen, den Druck bzw.
di e Tenperatur am Ende der Auf hei zphase ei nes Verfahrens
zum Aut okl avi eren von por 6sem stucki gem Gut zu

errei chen, ohne Frischdanpf bzw. ohne zuséatzliche

Pri marenergi e ei nzuset zen. Di ese Aufgabe werde durch das
Ver fahren gemal3 Anspruch 1 gel 6st. Die Merkmal e, dald
sich der Trocknungsvorgang i mwesentlichen dber die
gesant e Hal t ephase erstrecke, der abgebl asene Danpf fr
ei ne Auf hei zphase ausrei che und zum Betrei ben einer

Auf hei zphase verwendet werde, wurden als nicht
nahel i egend betrachtet.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin

(Ei nsprechende) Beschwerde eingelegt. Die im
Beschwer dever f ahren vorgetragenen Argunente gegen die
erfinderische Tatigkeit konnen wi e fol gt zusamengef aldt
wer den:

Die Merkmal e aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1 und das
kennzei chnende Merkmal, dall sich der Trocknungsvorgang
i mwesent|ichen Uber die gesante Haltephase erstrecke,
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sei en durch Anspruch 7 der Entgegenhal tung D1

vor weggenommen. Di e verbliebenen Merkmal e, namich dald
der abgebl asene Danpf fur eine Aufhei zphase ausreiche
und zum Betrei ben ei ner Aufhei zphase verwendet werde,
sei en das Ergebnis fachminni schen Handel ns i m Rahnmen der
i n der Beschrei bung der D1 gegebenen klaren H nwei se.

Mt Telefax No. (08141) 98210 vom 10. August 1999 wurde
der Beschwerdegegnerin mtgeteilt, dal die Kamrer

beabsi chtige, am 22. Novenber 1999 ei ne mindliche

Ver handl ung gemdlR Arti kel 116 EPU durchzuf ihren. Es
wurde mtgeteilt, dall davon ausgegangen werde, dald gegen
den vorgeschl agenen Term n kei ne Ei nwdnde best ehen, wenn
i nnerhal b von 10 Tagen nach dem Absendedat um kei ne
Antwort vorliege. Weiter wirde darauf hingew esen, dal
nach Absendung der Ladung ei nem Antrag auf Anderung des
anberaunten Term ns nur in aulRergewdhnlichen Fallen

st att gegeben werden koénne. Mt Schrei ben vom 12. August
1999 wurde der Enpfang des Tel ef ax bestatigt und
gleichzeitig mtgeteilt, dal die Patentinhaberin Hebe

I hre Patentrechte in dieser Sache an die Mtinhaberin

SI COM Ubertragen habe. Gegen den anberaunten Term n fir
di e mindl i che Ver handl ung wurden kei ne Ei nwédnde er hoben.
Am 10. Septenber 1999 wurde genmdaB Regel 71 (1) EPU zur
mindl i chen Ver handl ung am 22. Novenber 1999 gel aden. Mt
Schrei ben vom 12. Oktober 1999 hat sich der jetzige
Vertreter der jetzigen Beschwerdegegnerin bestellt und
beantragt, den Term n fur die nundliche Verhandl ung

auf zuheben und fir einen spateren Term n erneut zu

| aden. Er hat vorgetragen, er sei erst vor kurzer Zeit
von der Firma SI COM, nunnehr all einige Patentinhaberin
mt der Vertretung in dieser Sache, beauftragt worden,
sei jedoch noch nicht imBesitz einer vollstandi gen
Kopi e der Akte und habe daher keine Mglichkeit, die
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nmindl i che Ver handl ung am 22. Novenber 1999 mt der
erforderlichen Sorgfalt und ohne Gefahr des verspateten
Vor bri ngens vorzubereiten. Dariber hinaus befinde sich
der Vertreter im Novenber bis Anfang Dezenber auf einer
Uber seereise. In Erwi derung auf eine Mtteilung der
Kammer vom 21. Oktober 1999 wurde mt Schrei ben vom

2. Novenber 1999 und 17. Novenber 1999 der Antrag auf
Ver t agung der miindl i chen Ver handl ung wegen der Uber see-
rei se wi ederholt. Im Schreiben vom 17. Novenber 1999
wur de weiter aufgefihrt, der Vertreter der

Beschwer degegneri n habe bi sher noch kei ne Miglichkeit
gehabt, sich zu demletzten Schriftsatz der
Beschwer def Ghrerin vom 15. April 1999 zu auBlern, so dal
di e Kanmer gegen Artikel 113 EPU verstoRe, wenn sie in
der mindl i chen Verhandl ung dem Haupt antrag der

Beschwer degegnerin nicht folge. Am 22. Novenber 1999
wur de di e mindl i che Verhandl ung dur chgefihrt, wobei die
Beschwer degegnerin, w e angekindi gt, nicht vertreten
war. Zu Begi nn der mindlichen Verhandl ung wurde der
Antrag auf Vertagung der Verhandl ung zurickgew esen.

I mschriftlichen Verfahren hat di e Beschwerdegegnerin
di e Ausf uhrungen der Beschwerdef Uhrerin zurickgew esen.
Di e von der Beschwerdegegnerin zur Begrundung ei ner
erfinderischen Tatigkeit vorgebrachten Argunente kdénnen
w e fol gt zusanmengef al3t wer den.

D1 verl ange ausdricklich, dalR vor der Trocknungsphase

ei ne Hal tephase ohne Danpfabl assen bis zum Errei chen der
Ausgl ei cht enper atur ei ngehal ten werden misse und kdnne
daher das Verfahren genméal3 Streitpatent, bei demdie
Trocknung di rekt nach der Auf hei zphase anfangt, nicht
nahel egen. Auch sei die genmal3 D1 bei der Trocknung

anf al | ende Danpfnenge nicht ausreichend fiur eine
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Auf hei zphase und es gebe keinen H nweis darauf, diesen
Danpf fiur die Aufheizphase zu verwenden. Es biete sich
vi el mehr an, den bei m Trocknen abgebl asenen Danpf

auf zuhei zen und zum i ndi rekten Hei zen bei m Hal ten und
Trocknen zu verwenden, zumal hierbei ohnehin

zweckmal3i gerwei se Danpf verwendet werde und Therno6l be
auftretenden Leckagen probl emati sch sei. Die gemal3 D1
vor gesehene Trocknungszeit sei auch zu kurz, um gentgend
Danpf fur di e Aufheizung zu erzeugen.

Di e Beschwerdefdhrerin hat die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opdi schen Patents Nr. O 538 755 beantragt.

Di e Beschwerdegegnerin hat mt Schriftsatz vom

12. Cktober 1999, i m Europdi schen Patentant eingegangen
am 13. Okt ober 1999, beantragt, die mindliche

Ver handl ung zu vertagen. Sie hat ferner schriftlich
beantragt, die Beschwerde zurickzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

3129.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Antrag auf Vertagung der mindlichen Verhandl ung

We bereits bei der Anberaunung der mindlichen

Ver handl ung mtgeteilt wrde, wird eine einmal frist-
und forngerecht anberaunte niindliche Verhandl ung nur in
auller gewdhnl i chen Fal | en auf gehoben, siehe die
Mtteilung der Vizeprasidenten der GD 2 und 3 vom

14. Februar 1989 (ABlI. EPA 1989, 132, Punkt 4d). Ein
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wi chtiger Gund fur das Bei behalten ei nmal anberaunter
Term ne ist, dall ein aufgehobener Term n wegen der
Ladungsfri st von m ndestens zwei Mnaten (Regel 71 (1)
EPU) im Regelfall nicht nmehr fir eine andere Sache zur
Verfigung steht. In den neisten bei der Kammer

anhangi gen Fal l en muf3 ei ne mindl i che Ver handl ung

dur chgef thrt werden. Wenn al so ei ne mindliche

Ver handl ung ni cht am anberaunt en Term n durchgef thrt
wer den kann, beeintréachtigt dies erheblich die
zeitgerechte Erledigung der weiteren vor der Kamrer
anhangi gen Verfahren und damt das berechtigte Interesse
der an diesen Beteiligten sow e der Wettbewerber daran,
dall so bald wie niglich Klarheit Uber den Rechtsbestand
der betroffenen Patente besteht. D e Kammer hebt daher
ei nen ordnungsgendald anberaunten Term n nur auf, wenn
unvor her sehbar e aufler gewdhnl i che Unst &nde ei ngetreten
sind, die eine Verhandl ung entweder unnbglich machen
(z. B. akute Erkrankung des Vertreters bzw eines
unvertretenen Beteiligten) oder fir den Verfahrensabl auf
ent schei dungswesent | i che Fol gen nach sich zi ehen kénnen
(z. B. unvor hergesehene Verhi nderung ei nes w chtigen
Zeugen oder Sachverstéandi gen); siehe auch Entschei dung
T 275/ 89, ABI. EPA 1992, 126, G unde Nr. 2.

Die zur Stidtzung des Antrags angef ihrten Tat sachen waren
nach Auffassung der Kammer weder unvorhersehbar noch
auller gewbhnl i ch, so dalR sie eine Vertagung nicht
rechtfertigen kénnen. Wenn sich, we hier, nach der

or dnungsgenmallen Ladung zu ei ner mindl i chen Verhandl ung
ein neuer Vertreter bestellt, so kann erwartet werden,
daR sich dieser vor Ubernahne des Mandats vergew ssert,
dall er den anberaunten Term n wahrnehnmen kann oder er
muld fir eine anderweitige Term nsvertretung sorgen. Das
hatte i mvorliegenden Fall auch deshal b probl enl os
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nogli ch sein nissen, weil die Vollmcht vom

30. Septenber 1999 auf eine Sozietat aus vier

zugel assenen Vertretern lautet, also jeder andere
Vertreter ohne weiteres den Verhandl ungsterm n

wahr nehrmen konnte. Di e Verhinderung des nachtraglich
bestellten Vertreters war daher nicht unvorhersehbar.
AulRerdem darf von ei nem zugel assenen Vertreter erwartet
werden, dalR er in der Lage ist, eine mindliche

Ver handl ung i nnerhal b ei nes Monats mt der né6tigen
Sorgfalt vorzubereiten, es sei denn, die Aktenl age i st
aulBer gewohnlich schwierig, was hier nicht zutrifft. Der
Antrag auf Vertagung der anberaunten nindlichen

Ver handl ung war daher abzul ehnen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Neuheit des beanspruchten Verfahrens wurde nicht
bestritten. Es bleibt zu priufen, ob der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

In Ubereinstinmmng nit den Parteien geht die Kamer von
D1 als nachstem Stand der Techni k aus. Es i st
unbestritten, dalR DL ein Verfahren zum Aut okl avi eren von
por dsem st ickigem Gut mt allen Merknal en des
oerbegriffs des Anspruchs 1 offenbart. Genal

Strei tpatent bestand dengegentber di e Aufgabe, ein

Ver fahren nach dem Cberbegriff des Anspruchs 1 zu

schaf fen, das das zu aut okl avi erende Gut ohne Einsatz
zusat zl i cher Prinérenergi e wesentlich trockener aus dem
Aut okl avi er prozel3 herauskonmen | alt (Spalte 1, Zeilen
54-58). Das Streitpatent enthalt jedoch weder Angaben
zur Trockenheit des Gutes, das den Autoklaven verl aft,
noch Angaben zum Pri mérenergi e- Ei nsatz. Auch wéhrend des
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gesant en Verfahrens vor dem Europdai schen Patentant wurde
hi erzu nichts gesagt. Es ist auch nicht unmttel bar
ersichtlich, weshal b bei m beanspruchten Verfahren unter
der Vorausset zung gl ei cher Ausgangsbedi ngungen das
Produkt bei gl ei chem Gesant ener gi eei nsatz trockener oder
bei gl ei chem Wassergehalt unter verringertem Gesant -
energieeinsatz erhaltlich sein soll. Mangels konkreter
Angaben zum Wassergehalt des Produkts und zum

Ener gi ever brauch zur Herstellung des Produktes kann die
Kammer daher di e genannte Aufgabe nicht als gel dst
betrachten. Bei dieser Sachl age kann di e der Erfindung
zugrunde |iegende Aufgabe in der Bereitstellung eines
wei teren Verfahrens zum Aut okl avi eren von por 6sem

st icki gem Gut gesehen werden. Es ist glaubhaft und
unbestritten, dal di ese Aufgabe durch das Verfahren
gemald Anspruchs 1 gel st wird.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die zur LOosung der Aufgabe
beanspruchten Merknmale, die in D1 nicht offenbart sind,
durch den Stand der Techni k nahegel egt werden.

I m Verfahren genal3 Anspruch 7 der D1 findet die
Trocknung durch Danpfabbl asen nach Errei chen des oberen
Tenper at ur- Endwerts und vor der Abkuhl ungsphase statt.
D ese Phase des bekannten Verfahrens entspricht der
"Hal t ephase"” des Verfahrens genmal3 vorli egendem
Anspruch 1. Di e Trocknungsphase genmal3 Streit patent

unt er schei det sich von der Trocknungsphase genal3 D1

| ediglich durch di e Bedingung, dall sie sich im
wesent | i chen Uber die gesante Hal tephase erstreckt,
wahrend sich gemal? D1 di e Trocknungsphase auf einen Tei
di eser Hal t ephase beschranken kann. So wird i m Bei spi el
der D1 mt dem Danpfabbl asen erst angefangen, nachdem
di e Ausgl ei chstenperatur i mlnnern des Gutes erreicht
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ist. Imkonkreten Beispiel wird die Ausgl ei chstenperatur
von 156 °C 90 M nuten nach Erreichen des oberen
Tenper at ur- Endwertes erreicht und di e anschlielRende
Trocknungsphase dauert 4 Stunden. In di esem Bei spi el

wur de di e Auf hei zung unter Zugabe von WAsser nur durch
di e Warne aus der indirekten Therno6l behei zung bew r kt
(Seite 5, Zeilen 1-7 und Seite 7, Zeile 31 bis Seite 10,
Zeile 8). Weil das Gut w eder getrocknet werden nulf3,

wi rd man vernidnfti gerwei se nur soviel Wasser zugeben w e
notwendi g i st, um ei ne Danpfat nosphdre zu erzeugen, ohne
dall das Gut vor Erreichen der oberen Endtenperatur
austrocknet und sich Risse bilden. Es ist dem Fachmann
auch kl ar, dalR bei dieser Verfahrenswei se vor dem Begi nn
des Danpf abbl asens di e Ausgl ei chstenperatur erreicht
sein mul3, weil sonst eine Austrocknung des Gutes droht,
bevor eine ausreichende Hartung i mlnnern des Qutes
erreicht ist. D1 lehrt jedoch nicht nur diese

Ver f ahr ensf ihrung. Gemald D1 i st es viel nehr auch
noglich, die Warnezufuhr in der Aufheizphase in an sich
bekannt er Wi se durch Einleiten von Danpf in den
Druckbehal t er des Aut okl aven vorzunehnmen und | ediglich
die weitere Warnmezufuhr, nach Errei chen der oberen

Endt enperatur, durch Behei zung des I nnern des

Druckbehal ters herbei zuf thren (Seite 6, Zeilen 31-36).
Bei dieser alternativen Verfahrensweise, der auch im
Streitpatent gefolgt wird, gelangt durch Kondensation
des hei Ben Danpfes auf dem kalten Gut zwangsl dufig ein
Uber schuR an Wasser in den Druckbehadlter. In di esem
Falle wird der Fachmann, wie in Anspruch 7 der D1
angegeben, mt dem Danpfabbl asen nicht bis zum Errei chen
der Ausgl ei chtenperatur warten, sondern direkt nach
Errei chen der oberen Endtenperatur mt dem Danpfabbl asen
begi nnen, weil wegen des WAsser Uberschusses keine

Aust rocknung vor Erreichen der Ausgl ei chstenperatur zu
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befirchten ist. Zwar wird in D1 erwdahnt, dald das
Trocknungver fahren durch ei ne Zufuhr von Warne in einer
besonderen Phase stattfindet (Seite 5, Zeilen 29-36),
daraus fol gt jedoch nicht, dal3 sich diese "besondere
Phase" von der "Haltephase" zw schen Erreichen der
oberen Endtenperatur und der Entspannungsphase

unt er schei den nuf3. Auch di e Beschrei bung der D1

wi derspricht dieser Auslegung des O fenbarungsgehalts
des Anspruchs 7 der D1 nicht. Die Lehre der D1

beschr ankt sich daher nicht auf ein Verfahren, bei dem
das Abbl asen von Danpf erst nach Erreichen der

Ausgl ei chst enperatur beginnt. Vielnehr betrachtet die
Kanmer ei ne Trocknung Uber die ganze Hal t ephase als eine
vom Anspruch 7 der D1 unfalite MalBnahne, die der Fachmann
auf grund der dargel egten ei nfachen Uberl| egungen zur
Losung der bestehenden Aufgabe fast zwangsl &ufig in
Betracht ziehen nufite.

Gemal3 dem Bei spi el der D1 wird bei m Danpf abbl asen der
Wasser gehalt der Fornkor per (Porenbeton) von 20 Vol . %
bis auf 3 Vol.% heruntergefahren (Seite 9, Zeilen 23-
36). Pro Kubi kneter Porenbeton werden dabei also 170 kg
Danpf erzeugt. Nach Angabe der Beschwerdef threrin | &ft
sich auf der Grundl age el enentarer Berechnungen

abschat zen, dall man fir di e Aufhei zung des Aut okl aven
etwa 100 kg Danpf pro Kubi kneter Porenbeton braucht.

Di es blieb unw dersprochen. Das Merkmal des Anspruchs 1,
dalR in der Haltephase soviel Warne zugefihrt w rd, dal3
der fir eine Aufheizphase notwendi ge Wasser danpf

abgebl asen werden kann, ist also beim Verfahren gemald D1
bereits erfullt.
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We bereits oben erwdhnt, wird in D1 di e Aufheizung des
Aut okl aven durch Danpf ausdricklich genannt. | m Beispie
der D1 wird aul3erdem erwdhnt, daf der ausgebl asene Danpf
ei nem nebenl i egenden Druckbehél ter zugefihrt werden kann
(Seite 9, Zeile 30-36). Weil es w dersinnig, wenn nicht
gar unnoglich ist, den ausgebl asenen Danpf in eine

Hal t ephase oder Ent spannungsphase des nebenl i egenden
Druckbehal ters zuzuf ihren, fol gt aus der genannten
Textstel |l ezeil e eindeutig die Lehre, den ausgebl asenen
Danmpf, falls gewlinscht, zum Aufhei zen ei nes
nebenl i egenden Druckbehél ters zu verwenden. Das Argunent
der Beschwerdegegnerin, dal3 der gendal3 D1 abgebl asene
Danpf nach dessen Auf hei zung ebenso gut auch fir die

i ndi rekt e Behei zung des nebenl i egenden Druckbehélters

ei ngeset zt werden kann, ist nicht Uberzeugend. Denn es
macht techni sch keinen Sinn, die indirekte Behei zung des
nebenl i egenden Druckbehélters mt Danpf zu betrei ben,
wenn der Druckbehalter, aus dem der Danpf abgebl asen
wird, wie in Dl angegeben, mt Therno6l betrieben wrd.
Al's Alternative fur Thernool wird in D1 nur eine

el ektri sche Hei zvorrichtung erwdhnt (Seite 8, Zeilen 20-
22). Das Argunent, dall die Verwendung von Ther nodl

probl emati sch ware und Danpf fir die indirekte Behei zung
zweckmal3i ger ware, ist nicht glaubhaft und wird durch
kei nerlei Beweismttel gestitzt. Auch im Streitpatent

wi rd nur Therno6l als VWarnequell e genannt (Spalte 3,
Zeilen 14-53). Auch das Argunent, dall es nicht nahel ag,
den abgebl asenen Danpf fidr di e Aufhei zphase zu
verwenden, weil die gemal3 D1 vorgesehene Trocknungszeit
zu kurz sei, um genugend Danpf fur die Aufheizung zu

er zeugen, Uuberzeugt nicht. Die Menge des erzeugten

Danmpf es hangt nur vom Trocknungsgrad ab und reicht, we
oben bereits aufgefihrt, beim Verfahren gemald D1 ohne
wei teres fur die Aufheizung aus. Auf die Dauer der
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Auf hei zung und Trocknung kommt es hier nicht an, weil
auch Anspruch 1 des Streitpatents keine zeitlich
abgesti nmt e Koppl ung zw schen Danpferzeugung und

Auf hei zung verl angt; Anspruch 1 sieht viel nehr

ausdr icklich vor, dalR der abgebl asene Danpf zw schen-
gespei chert werden kann. Dardber hinaus hat die
Beschwer def Ghrerin i m Schrei ben vom 15. April 1999
unwi der sprochen vorgetragen, dal3 auch in der Zeitdauer
ei ner Auf hei zphase von 2 Stunden, wie im Streitpatent
erwdhnt, beim Verfahren gemald D1 ausrei chend Danpf fur
di e Auf hei zphase erzeugt w rd.

Aus di esem Sachverhalt schliel3st die Kamrer, dall das
Ver f ahren gemald Anspruch 1 ei ne Auswahl von durch
Anspruch 7 der D1 unfaldten Verfahrensnmallnahnmen
darstellt, fidr die D1 klare Anregungen gi bt. Das

Ver fahren gemal3 Anspruch 1 beruht daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di ese Schl ul3f ol gerung der Kammrer stitzt sich auf

techni sche Sachverhalte und Argunente, die der

Beschwer degegneri n spatestens seit Zugang des
Schriftsatzes der Beschwerdefidhrerin vom 15. April 1999
bekannt waren. D e Beschwerdegegnerin hatte bis zu der
Ent schei dung am 22. Novenber 1999 Gel egenheit, sich dazu
zu aullern. Sie hat nicht vorgetragen, dald sie wegen von
i hr nicht zu vertretender Unrstande di ese CGel egenheit

i nnerhal b des zur Verflgung stehenden Zeitrauns von etwa
si eben Monat en ni cht wahrnehnmen und auch an der
nundl i chen Ver handl ung nicht teil nehnen konnte. Das
Erfordernis des Artikels 113 (1) EPU ist also erfullt.
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Ent schei dungsgr inde

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Der Antrag der Beschwerdegegnerin vom 13. Cktober 1999
auf Vertagung der nundlichen Verhandl ung wrd
zur ickgew esen.

2. Di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung wrd
auf gehoben.

3. Das Patent wird w derrufen.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
S. Hue R Spangenberg
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