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D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. 0 442 048 (Annelde-Nr. 90 121 944.4).

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangel nder Patentf&hi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich imE nspruchsverfahren u. a. auf die
f ol genden Dokunent e:

D1: EP- A-0 341 610
D3: DE- A-2 854 344.

Mt am 28. Cktober 1996 zur Post gegebener Entschei dung
wi es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch zur tck.

Cegen diese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 20. Dezenber 1996 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegr tindung wurde am 25. Februar 1997
ei ngerei cht.

I n ei nem Bescheid vom 16. Septenber 1997 teilte die
Beschwer dekammer i hre vorl aufige Ansicht mt, wonach der
Cegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag)
imLichte der Dokunente D1 und D3 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen dirfte.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt

- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und das
Patent in vollem Unfang zu wi derrufen
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- hil fsweise einen Term n zur mindlichen Verhandl ung
anzuber aunen.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zur uckwei sung der Beschwerde und

i) die Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung (Hauptantrag),

i) hil fsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
beschr ankt em Unf ang gemal3 Hi |l fsantrag 1, und

i) weiter hilfsweise die Aufrechterhal tung des
Patents i n beschranktem Unfang genafld
H | fsantrag 2.

Pat ent anspruch 1 geméall Hauptantrag | autet:

"1. Brensklotz far Schei benbrenmsen, mt einer
Tragerplatte (5) und einem auf der Tragerplatte (5)
befestigten Reibbelag (2), mt zwei von Bel agmasse
freien Seitenbereichen (3,4) der Tréagerplatte (5), die
an i hren Schmal seiten sowohl dem Brenskl ot z zugewandt e
al s auch abgewandte Anl agefl achen (9, 10, 11, 12) bzw.
(8,13) aufweisen, welche zur Abstitzung des Brenskl ot zes
in der Schei benbrense bestimt sind und mt dieser
derart zusammenw rken, dall zum ndest bei grof3en

Brensanl egekraften die am Brenskl otz auftretende

Unf angskraft dber bei de Seitenbereiche (3,4) auf die
Schei benbrense Ubertragen werden, dadurch

gekennzei chnet, dall der gesante zur Abstitzung des
Brenskl ot zes di enende Seitenbereich (3,4) gegenuber dem
Restteil der Tragerplatte (5) in von der Reibfl&ache sich
entfernender R chtung parallel versetzt ist."
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Der einzige Patentanspruch gemald Hil fsantrag 1 |autet:

"Brenmskl otz fur Schei benbrensen, mt einer Tréagerplatte
(5) und einem auf der Tragerplatte (5) befestigten

Rei bbelag (2), mt zwei von Bel agnasse freien

Sei tenberei chen (3,4) der Tréagerplatte (5), die an ihren
Schmal seiten sowohl dem Brenskl ot z zugewandte al s auch
abgewandt e Anl agefl &chen (9, 10, 11, 12) bzw. (8, 13)
auf wei sen, wel che zur Abstitzung des Brenskl otzes in der
Schei benbrense bestimt sind und mt dieser derart
zusanmenw r ken, dafl zum ndest bei grol3en

Brensanl egekraften die am Brenskl otz auftretende

Unf angskraft Uber beide Seitenbereiche (3,4) auf die
Schei benbrense uUbertragen wird, dadurch gekennzei chnet,
dall der gesante zur Abstitzung des Brenskl ot zes di enende
Seitenbereich (3,4) als i mwesentlichen haken-,

i nsbesondere hamerf orm ger Ansatz (3,4) ausgebil det ist
und gegeniuber dem Restteil der Tragerplatte (5) in von
der Rei bfl &che sich entfernender Ri chtung parallel
versetzt ist."

Der einzige Patentanspruch gemald Hi |l fsantrag 2 | autet:

"Brenmskl otz fur Schei benbrensen, mt einer Tréagerplatte
(5) und einem auf der Tragerplatte (5) befestigten

Rei bbelag (2), mt zwei von Bel agnasse freien

Sei tenberei chen (3,4) der Tréagerplatte (5), die an ihren
Schmal seiten sowohl dem Brenskl ot z zugewandte al s auch
abgewandt e Anl agefl &chen (9, 10, 11, 12) bzw. (8, 13)

auf wei sen, wel che zur Abst it zung des Brenskl otzes in der
Schei benbrense bestimt sind und mt dieser derart
zusanmenw r ken, dafl zum ndest bei grol3en

Brensanl egekraften die am Brenskl otz auftretende

Unf angskraft dber bei de Seitenbereiche (3,4) auf die
Schei benbrense uUbertragen wird, dadurch gekennzei chnet,
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dall der gesante zur Abstitzung des Brenskl ot zes di enende
Seitenbereich (3,4) als i mwesentlichen haken-,

i nsbesondere hamerf drm ger Ansatz (3,4) ausgebil det ist
und gegenitber dem Restteil der Tragerplatte (5) in von
der Rei bfl &che sich entfernender Ri chtung parallel
versetzt ist, wobei die Zurickversetzung in

Unf angsri chtung der Brensschei be zwi schen dem vom

Rei bbel ag (2) bedeckten Tragerpl attenberei ch und der dem
Rei bbel ag (2) nachstli egenden Anl agefl ache
(8,9,10,11,12,13) angeordnet ist."

Di e Beschwerdefihrerin vertrat i mwesentlichen die
Auf f assung, dalR der zustandi ge Fachmann durch

Konbi nati on der Lehren der Dokunente D1 und D3 zum
beansprucht en Gegenstand gel angen konnte, ohne
erfinderisch tatig zu werden

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) trat di esem
Vor bri ngen entgegen und vertrat die fol gende Auffassung:

i) Haupt ant r ag

Dem angef ocht enen Patent |iege der wesentliche
Gedanke zugrunde, fir einen gattungsgemallen
Brenskl ot z den gesanten Tragerpl attenbereich
gegenuber dem Restteil der Tréagerplatte axial

zur ickzuversetzen. Hi erbei sei von entschei dender
Bedeutung, dafll in den jeweiligen Seitenbereichen
der Tréagerplatte sowohl dem Rei bbel ag zugewandt e
al s auch abgewandt e Anl agefl &chen vor gesehen
seien, die die gewinschte Ubertragung der

Br emsunf angskr &ft e Uber bei de Seitenberei che auf
di e Brense gewahrlei sten. Dabei sei ein
sogenanntes "Push-Pul | "-Abst it zprinzip

verw rklicht. Jede Bl echunformng sei infol ge des



1766. D

- 5 - T 0025/ 97

Uber bi egens des Biegeteil es uber das gewinschte
Mal3 hi naus und des Rickfederungsverhaltens mt
zum Tei |l erheblichen MalBungenaui gkeiten imfertig
gebogenen Werkstick verbunden. Derartige
Mallungenaui gkeiten seien mt den engen

Tol er anzbedi ngungen ei ner "Pul |l - Push"-Tr &ger -
platte nicht vereinbar. Der Fachmann werde
denrzuf ol ge vor dem Hi ntergrund des "Pul |l - Push"-
Prinzi pes sow e zusatzlich einer wirtschaftlichen
Fertigung ei ne Zurickversetzung mttels

Bi egeoperation nicht in Betracht ziehen.

Dengegenldber seien dem Dokunent D3, aus dem eine
Zur uckver set zung von Anl agefl &chen der

Tréagerpl atte hervorgeht, rein gedrickt
abgest Ut zt e Brenskl 6t ze zu entnehnmen, fur die die
oben erwahnte Probl emati k der Tol eranzfel der
unbedeut end sei .

Ferner sei der in Dokunment D3 beschri ebene und
dargestel lte Brenskl otz aufgrund der Figuren
sow e der haufigen Benutzung des Begriffes
"Unfang der Tragerplatte” (siehe z. B. Figur 1
Anspriche, Seite 3, Zeilen 7-9 in D3) als

krei srund anzunehnen. | nsbesondere fir einen
derartigen Brensklotz mt runder Tragerplatte se
ohnehi n ei ne exakte Abgrenzung von Abstitz- bzw
Fihrungsfl a&chen nicht nmbglich, da in der Praxis
anndhernd di e ganze Unfangsfl &che des
Brenskl ot zes fir seine Anlage in der Brense
genut zt wi rd.

D e tatsachliche Ursetzung ei nes patent gemal3en
Brenskl ot zes mt zurickversetzten Seitenbereichen
trotz entgegenstehender, vorstehender Uber-
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| egungen kénne nicht als fir den zustandi gen
Fachmann nahel i egend angesehen wer den.

Hlfsantrag 1

Der neue Patentanspruch sei um das Merkna

erganzt worden, dal die Seitenbereiche als im
wesent | i chen haken-, i nsbesondere hamrerfdrm ge
Ansat ze ausgebi | det seien. Fur den Stand der
Techni k gemal3 Dokument D3 sei di e Anordnung von
haken- bzw. hanmerfdrm gen Ansatzen nicht von

Bel ang, da sich die gedrickte Abstitzung auch auf
ei nf acherem Wege unset zen | asse. Erst bei der
erfindungsgenmafllen "Push-Pul|l"-Abstitzung stellten
di e haken- bzw. hamerf érm gen Ansatze ei ne

si nnvol | e Ausf dhrungsvari ante dar. Der Fachmann
habe denrufol ge noch viel weniger Anlald dazu
gehabt, angesichts der Aufgabenstellung des
Streitpatentes eine Konbinati on der Dokumente D3
und D1 in Betracht zu ziehen.

Hlfsantrag 2

Der Pat entanspruch gemél3 Hil fsantrag 2 sei aus
den Merkmal en des Pat ent anspruchs aus dem
Hlfsantrag 1 sowi e aus Merkmal en der
urspringlichen O fenbarung gebil det. Dabei sei
das Merkmal hinzugefigt, welches den Ot der
Zur ickverset zung an der Tréagerpl atte angebe. Im
ei nzel nen erfol ge die Versetzung der

Sei t enber ei che i nsbesondere durch ei nen

Abkr 6pf ungsvor gang zwi schen dem vom Rei bbel ag
bedeckten Tréagerpl attenberei ch und der dem

Rei bbel ag i n Unfangsrichtung néchstli egenden
Anl agef| ache des haken- bzw. hanmerf drm gen
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Ansat zes. Damt werde ausgehend von der

Auf gabenst el | ung des angefochtenen Patents

ent gegen fachubl i cher MaRBnahnmen des

Br emsenkonst r ukt eurs gerade der Bereich des
haken- bzw. hanmerfdrm gen Ansatzes infol ge einer
Bl echunf or mung (Abkr 6pfung) zuséatzlich bel astet,
fdr den ohnehin nur ein stark ei ngeschrankter
taillierter Material querschnitt zur Verfligung
stehe. Sel bst bei hypotheti scher Anwendung der
Lehre der Entgegenhal tung D3 auf die

Auf gabenstel l ung des Streitpatentes, gel ange der
Fachmann kei neswegs nahel i egend zur LOsung des
Hi | f santrages 2.

Ent schei dungsgr inde

1766. D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Auf gabe- Lésung

Der Cegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
(Hauptantrag) | afRt sich entsprechend der in der
Beschwer debegr tndung vor genonmenen Anal yse in fol gende
Mer kmal e gliedern

1 Brenskl otz fur Schei benbrensen mt

a) einer Tragerplatte,

b) einem auf der Tragerplatte befestigten Reibbel ag,

c) zwei von Bel agnasse freien Seitenbereichen der
Tréagerpl atte,
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d) die an ihren Schnal seiten Anl agefl &chen aufwei sen,
wel che zur Abstdtzung des Brenskl otzes in der
Schei benbrense bestimt sind,

e) wobei sowohl dem Brenskl otz zugewandte als auch
abgewandt e Anl agefl &chen vorgesehen sind, die mt der
Schei benbrense derart zusamenw rken, dall zum ndest
bei groflen Brensanl egekraften di e am Brenskl ot z
auftretende Unfangskraft (ber bei de Seitenbereiche
auf di e Schei benbrense Ubertragen wrd;

- Qoerbegriff -

f) wobei der gesante zur Abstitzung des Brenskl ot zes
di enende Seitenberei ch gegenuber dem Restteil der
Tragerplatte in von der Reibfl 4che sich entfernender
Ri chtung parallel versetzt ist.
- Kennzei chen -

Im Streitpatent wird anerkannt, dall ein gattungsgenaller
Brenskl otz, also ein Brensklotz mt den Merknmal en a)
bis e) aus Dokunent D1 bekannt i st.

Al's Nachteil dieses bekannten Brensklotzes ist in der
Streitpatentschrift fol gendes herausgestellt:

"Bei zunehnmendem Bel agver schl ei B verschi eben sich die
Tragerpl atten der Brenskl 6tze in R chtung auf die
Brenmsschei be zu. ImExtrenfall, bei nahezu vollstéandig
verschli ssenen Rei bbel &gen kann daher bei den bekannten
Brenskl 6t zen di e Fuhrung der Seitenbereiche der
Tragerplatten in der Brense beeintréchtigt sein.”

2.2 Davon ausgehend ist die der Streitpatentschrift

zugr undel i egende Auf gabe darin zu sehen, einen
gat t ungsgendafllen Brenskl otz konstruktiv dahi ngehend

1766. D Y A
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wei t erzuentw ckel n, dall er den oben genannten Nacht ei
ni cht nmehr aufweist, das hei 3t, daR die Tragerplatte
auch bei nahezu vol | st &ndi gem Verschl ei i des Rei bbel ags
ei ne ausrei chende Fuhrung bzw. Abstitzung zul assen soll.

Neuhei t

We sich aus den Ausfidhrungen i mvorstehenden

Abschnitt 2 ergibt, unterscheidet sich der Brensklotz
nach Patentanspruch 1 des Haupt- sowi e der Hilfsantrége
von demin der am nachsten komrenden Druckschrift D1

of fenbarten Brensklotz jeweils durch das kennzei chnende
Mer kmal f).

Durch das Dokunent D3 ist der Gegenstand der

Pat ent anspr iiche der Haupt- und Hil fsantréage ebenfalls

ni cht bekannt geworden. Dies folgt schon daraus, dal} die
Merkmal e ¢) und e) des (berbegriffs dort nicht

verw rklicht sind.

Der Brenskl otz nach Patentanspruch 1 sowohl genafld

Haupt antrag als auch gemalR den Hil fsantragen 1 und 2 i st
daher gegenliber dem vorstehenden Stand der Techni k neu
imSinne der Artikels 54 EPU. Die Neuheit ist imibrigen
von der Beschwerdefidhrerin nicht nehr bestritten worden.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe
(vgl. Abschnitt 2) wird durch das i m Kennzei chen des
Pat ent anspruchs 1 angegebene Merknmal f) gel Ost.

Cegenstand des Dokunments D3 ist ebenfalls ein Brensklotz
fur Schei benbrensen mt einer Tragerplatte und ei nem auf
der Tréagerplatte befestigten Rei bbelag. D e den
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Brensbel ag tragende Tragerplatte ist an i hrem gesanten
Sei tenbereich ruckwarts versetzt (siehe Figuren 1 und 3
und den kennzei chnenden Teil des Patentanspruchs 1).

Di ese Zuruckversetzung hat w e die Zurickversetzung
gemalR der Lehre des angefochtenen Patents den

t echni schen Zweck, bei fortgeschrittenem Verschlei 3 des
Rei bbel ags den Brenskl otz besser abzustitzen bzw. zu
fihren, wie dies auf Seite 3, Absatz 1 und Seite 4,
Zeilen 15 bis 19 des Dokunents D3 offenbart ist. Es ist
somt fdr den fachménni schen Leser ohne weiteres
erkennbar, dall der gesante Seitenbereich der
Tréagerplatte, der ruckwarts versetzt ist (siehe

i nsbesondere Fig. 3) zur Fihrung bzw. Abstitzung des
Brenskl ot zes di ent.

4.3 Di e Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebni s, dalR dem
Dokunment D3 "kein H nweis" zu entnehnen sei, diese
MalRnahme auf einen gattungsgendaf3en Brenskl otz
anzuwenden.

Laut der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern kann aber
ein solcher H nweis darin bestehen, "dalR mt der
bekannt en MaBnahne i m bekannten Fall dassel be bezweckt
wird wie imzu entschei denden Fall. Daher nufdte

unt ersucht werden, wel che Aufgaben im bekannten und i m
zu ent schei denden Fall gel 6st werden" (siehe

Ent schei dung T 39/82, ABI. EPA 1982, 419, Punkt 7.3 der
Ent schei dungsgrinde). Die i mbekannten Fall gel 6ste

Auf gabe braucht dabei nicht expressis verbis angegeben
zu sein. In diesem Zusammenhang i st auch auf die

Ent scheidung T 142/84, ABI. EPA 1987, 112, Punkte 8.1
und 8.2 hinzuwei sen

Di e durch die Zurickversetzung gel 6ste Aufgabe ist im
Dokunment D3 ausdricklich genannt, siehe die vorstehend

1766. D Y A
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genannten Textstellen auf Seite 3, Absatz 1 und Seite 4,
Zeilen 15 bis 19.

Da mt dem bekannten Merkmal des Dokunments D3, namich
der Zurickversetzung des gesanten zur Abstitzung des
Brenskl ot zes di enenden Seit enberei chs dassel be Zi el
verfolgt wird, wie imvorliegenden Fall, liefert dieser
Stand der Techni k ei nen ausrei chenden H nweis fur die
Anwendung di eses bekannten Merkmals i mvorliegenden
Fal | .

Es steht auller Frage, dall sich der Brenskl otz genmal3 dem
angef ocht enen Patent und der Brenskl otz nach Dokument D3
vonei nander unterschei den, wi e es die Beschwerdegegnerin
vor gebracht hat. Insbesondere bedeckt der Reibbelag die
gesante Tragerplatte, d. h. auch deren zurickversetzten
AuBenunfang. Dies andert aber nichts daran, dall Dokunent
D3 dem Fachmann den Hi nweis gibt, den gesanten Teil der
Tragerpl atte, der zur Abstitzung des Brenskl otzes dient,
zur ickzuversetzen, damt der Brensklotz be
fortgeschrittenem Verschl ei 3 des Rei bbel ags besser

gef uhrt bzw. abgestitzt wrd. AulRerdemist die
Abst Gt zung oder Fuhrung des Brenskl otzes durch ei nen

bel agf rei en Bereich der Tragerplatte bei dem den
Ausgangspunkt bil denden nachstli egenden Stand der
Techni kK nach Dokunent Dl bereits bekannt und vernnag
deshal b kei nen erfinderischen Beitrag zu | eisten.

Es ist auch richtig, dalR gemal3 Merknmal e) des

Qoer begri ffs sowohl eine dem Brenskl otz zugewandte al s
auch ei ne abgewandt e Anl agefl ache vorgesehen sind, die
mt der Schei benbrense derart zusamenw rken, dal die
Unf angskr afte bei grof3en Brensanl egekraften tber beide
Sei tenberei che auf die Brense ubertragen werden.
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Es kann somt keinem Zweifel unterliegen, dal der
beanspruchte Brenskl otz nach dem aus Dokument D1
bekannten "Push-Pul | -Prinzi p* arbeiten kann, also die
von i hm auf genonmenen Brenskréafte nicht nur in Formvon
Druckkr aften sondern auch von Zugkraften auf den
Brenstréager bei besonders hoher Bel astung ubertragen
kann.

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dall di eses aus
Dokurment D1 bekannte Pul |l - Push- Abst it zprinzi p eine sehr
genaue Ausl egung der Tol eranzfel der fir die an den

Sei t enber ei chen angeordnet en Anl agefl a&chen erfordert und
di es den Fachmann davon abgehalten hatte, bei einem
Brensklotz mt den - aus dem Dokunent D1 in Konbination
m t ei nander bekannten - Merkmal en a) bis e) das aus
Dokurment D3 Merkmal f) anzuwenden. Hierzu ist fol gendes
zu benerken: In der Streitpatentschrift ist nicht

of fenbart, w e dieses technische Problem gel 6st werden
soll, d. h. welches Fertigungsverfahren angewandt werden
soll, damt sich die zuruckversetzten Seitenbereiche mt
i nnerhal b der geforderten Tol eranzfel der |iegenden
Schmal seiten ergeben. Daher ist davon auszugehen, dald
die hierfidr erforderlichen fertigungstechnischen
MalBnahmen (z. B. Vorstanzen der Tréagerplatte mt

zur uckverset zten Seitenberei chen und bei Bedarf
anschl i eBendes Fei nstanzen der Schnal seiten der

Sei t enberei che) dem Fachmann gel aufi g sind. Dann kann
aber von einem Vorurteil, das der Fachmann hatte

Uberw nden niissen, um das Merkmal f) den Merkmal en a)
bi s e) hinzuzufigen, nicht die Rede sein. Dariber hinaus
hat di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) keinen
Nachwei s erbracht, daR in der Fachwelt ein sol ches
techni sches Vorurteil tatsachlich geherrscht hatte, das
es zu uberw nden galt.
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Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des

Pat ent anspruchs 1 genal3 Haupt antrag wegen fehl ender
erfinderischer Tatigkeit nicht patentféhig ist. Dem
Haupt antrag kann daher nicht stattgegeben werden.

Erfinderische Tatigkeit - Hlfsantrag 1

I n dem Pat ent anspruch genmald Hilfsantrag 1 wird der

Inhalt des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag)
durch das Merknmal ergéanzt, dald die Seitenbereiche als im
wesent | i chen haken- insbesondere hamrerf 6rm ge Ansatze
ausgebi | det si nd.

D eses erganzende Merkmal betrifft keinesfalls die
verneintlich erfinderische Weiterbil dung ei nes

gat t ungsgendallen Brenskl ot zes, sondern dessen aus dem
nachst kormenden Dokunent D1 bekannten Unri 3, siehe den
hakenf 6rm gen Ansatz in Figur 2 und den beispiel swei se
in Figur 24 dargestellten hanmerfdrm gen Ansatz. Der

ei nzi ge Patentanspruch gemald H |l fsantrag 1 fugt dem
Pat ent anspruch 1 geméal3 Hauptantrag al so ni chts hinzu,
was auf erfinderischer Tatigkeit beruhen kénnte.

H nsichtlich der dbrigen Merkmal e des Patentanspruchs
gemalR Hilfsantrag 1 wird auf die betreffenden
Ausf Ghrungen i m vor st ehenden Abschnitt 4 verw esen.

Aus al |l edem fol gt, dall auch der Gegenstand des Patent -
anspruchs genmél3 H | fsantrag 1 wegen fehl ender
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist. Auch dem
H | fsantrag 1 kann daher nicht stattgegeben werden.

Erfinderische Tatigkeit - Hlfsantrag 2

I n dem Pat ent anspruch genmal3 Hilfsantrag 2 wird der
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| nhalt des Patentanspruchs gemal3 Hi |l fsantrag 1 durch das
f ol gende Merkmal erganzt:

"wobei di e Zurickversetzung in Unfangsrichtung der
Brenmsschei be zwi schen dem vom Rei bbel ag (2) bedeckten
Tr ager pl att enberei ch und der dem Rei bbel ag (2)
nachst | i egenden Anl agefl &chen (8,9, 10, 11, 12, 13)
angeor dnet sind".

D esem erganzenden Merkmal kommt, w e die
Beschwer def Ghrerin zutreffend ausgef Uhrt hat, Kkeine

ei genst andi ge Bedeutung zu, weil es eine autonati sche
Fol ge des kennzei chnenden Merkmals f) ist: Wenn namich
der gesante zur Abstitzung des Brenskl otzes di enende
Sei tenberei ch gegentuber dem Restteil der Tréagerplatte in
von der Rei bfl ache sich entfernender Richtung parallel
versetzt ist - mt anderen Wrten al so zuruckverset zt
ist -, dann ergi bt sich daraus zw ngend, dalR die

Zur ickverset zung in Unfangsrichtung der Brensschei be
zwi schen dem vom Rei bbel ag bedeckten Tré&gerpl att en-
berei ch und der dem Rei bbel ag nachstl i egenden

Anl agef| ache angeordnet i st.

Der Patentanspruch gemal3 Hi |l fsantrag 2 unterschei det
sich also inhaltlich nicht vom Pat ent anspruch gemalid
H | fsantrag 1.

D e Cesichtspunkte, die fur den Cegenstand des

Pat ent anspruchs nach dem Hi | fsantrag 1 zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit angefihrt sind, gelten somt
auch fur den Brenskl otz nach dem Pat ent anspruch gemalid
H | fsantrag 2. Auch dem Hi | fsantrag 2 kann daher nicht
st att gegeben wer den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das européi sche Patent 0 442 048 wird w derrufen.
Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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