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Sachverhalt und Antréage

Auf die Anneldung mt der Annel denummer 88 120 883.9
wurde mt Wrkung vom 10. August 1994 das europdi sche
Patent Nr. 0 321 843 erteilt. Der Anspruch 1 |autete we
fol gt:

"Coextrudierte, biaxial streckorientierte, opake

pol yol ef i ni sche Mehrschichtfolie unfassend ei ne opake
Kernschi cht und zwei transparente Deckschi chten, dadurch
gekennzei chnet, dafl di e Kernschicht imwesentlichen aus
ei ner M schung von

1.) 45 bis 90 Gew. - % t her nopl asti sches Pol yneres auf
Basi s von Propyl en,

2.) 5 bis 25 Gew.-%inerten, partikelfdrm gen Fullstoff,
3.) 5 bis 30 Gew.-% mt demthernoplastischen Pol yneren
vertragliches Kohl enwasserstoffharz mt ei nem

Er wei chungspunkt i m Berei ch von 100 bis 160 °C besti mt
nach ASTM E 28 besteht, wobei die Prozentangaben auf das
Gesant gewi cht der M schung bezogen sind."

Die Anspriuche 2 bis 11 betrafen Ausfuhrungsfornmen der
Mehr schi chtfolie nach Anspruch 1.

1. Cegen die Erteilung wiurden zwei Ei nspriche eingel egt,
mt dem Antrag, das Patent aufgrund von Arti kel 100 a)
und Artikel 100 b) EPU zu widerrufen. Die Einspriche
waren unter anderem auf fol genden Stand der Technik
gest ut zt :

D1 US-A-4 652 489
D3 EP-A-0 247 898
D4 US-A-4 698 261

1. Mt Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 29. Cktober
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1996 wurde das Patent w derrufen. Zur Begrundung wurde

i mwesentlichen fol gendes ausgef Uhrt.

a)

b)

Der von den Ei nsprechenden geltend genachte
Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU sei nicht
substantiiert worden.

Di e Neuheit sei gegeben, da D4 keine Mehrschichtfolie
beschrei be, die den partikel form gen Fullstoff und
das Kohl enwasserstoffharz in einer einzigen Schicht
ent hal te.

Al's nachstliegender Stand der Techni k wurde D3
angesehen, dessen transparente Mehrschichtfolie ein
Kohl enwasser st of f harz, jedoch kei nen Fill stoff
enthalte und di e auf dem Ver packungssektor einsetzbar
sei. Anspruch 1 des Streitpatents unterscheide sich
von D3 nur dadurch, dal die Kernschicht opak sei und
ei nen Fullstoff enthalte. D e Aufgabe gegeniber D3
sei es daher gewesen, die bekannte transparente Folie
mt der Eigenschaft Opazitat auszustatten. D e
beanspruchte LOsung sei aber durch D1 nahegel egt, wo
zum OQpakmachen ei ner Mehrschichtfolie ein inerter,
parti kel form ger Fullstoff in die Kernschicht

ei ngebracht werde.

Di e gel tend genmacht e hohe Del am ni erungsstabilit &t
der Folie sei imVergleich zu D3 nicht Teil der

Auf gabe, weil fidr ihre Losung nicht die Anwesenheit
des Fullstoffs sondern die aus D3 bekannte
Anwesenheit des Kohl enwasserstoffharzes in der
Kernschi cht verantwortlich sei.

SchlieB3lich kdnne di e Wahl des Ausgangspunktes zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht
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dadurch in Zwei fel gezogen werden, dall sich von ei nem
anderen Stand der Techni k als Ausgangspunkt, namich
von D4, w e von der Patentinhaberin geltend gemacht,
der beanspruchte CGegenstand als nicht naheliegend
darstelle.

Am 6. Januar 1997 | egte di e Beschwerdefihrerin

(Pat entinhaberin) unter gleichzeitiger Entrichtung der
vor geschri ebenen Gebuhr gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung Beschwerde ein, die am 7. Mirz 1997
begrindet wurde. Di e Begrindung wrde in der ntindlichen
Ver handl ung vom 12. Juli 2001 ergéanzt. Die Argunente
konnen wi e fol gt zusanmengef a3t wer den:

a) Da die Neuheit von der Ei nspruchsabteil ung aner kannt
wur de, machte di e Beschwerdef dhrerin hierzu keine
wei t eren Ausf Ghrungen.

b) Die angegriffene Entscheidung stelle D3 unzutreffend
al s nachstli egenden Stand der Techni k dar, da im
Ver gl ei ch zur beanspruchten opaken Folie diejenige
nach D3 ausschliel3lich transparent sei, andere
CGebr auchsei genschaften und kei nerl ei Bezi ehung zur
ursprungl i chen Auf gabe (Del am ni erungsfesti gkeit)
habe und fidr den angestrebten Zweck al s opake Folie
ni cht geei gnet sei. Opake Folien héatten ei ne andere
techni sche Funktion fir den Endverbraucher, da sie
generel |l wegen der Vakuol enstruktur eine geringere
Stabilitéat, eine geringere Dichte und einen
verbesserten Lichtschutz als transparente Folien
hatten. I m Ubrigen sei auch das Herstellungsverfahren
ver schi eden. Di e Bestimmung des néchstli egenden
St andes der Techni k durch di e Einspruchsabteilung se
mt den Auswahl kriterien nach der standigen
Recht sprechung der Beschwer dekamrern ni cht verei nbar.



2018.D

- 4 - T 0016/ 97

Die vorteil haften Ei genschaften von D3 wirden durch
das Ei nbringen eines Fullstoffs verschlechtert, so
daR die techni schen Wrkungen mt Fullstoff nicht die
gl eichen wi e ohne Fil I stoff seien. Dariber hinaus
werde durch den Fullstoffeintrag ein Del am ni erungs-
probl em geschaffen, das in D3 dberhaupt nicht
angesprochen sei. Die mt Schrei ben vom 12. Juni 2001
von der Beschwerdegegnerin | nachgereichten

Del ami ni erungsver suche an transparenten Folien seien
verspatet und sollten nicht bericksichtigt werden.
AulRerdem sei nicht klar, we die Experinente genau
ausgef hrt wurden.

Sel bst wenn man aber von D3 als nachstliegendem Stand
der Techni k ausgehe, stelle sich die Aufgabe eine
Folie zu schaffen, die nicht nur opak sondern
zusat zl i ch auch del am ni erungsfest sei. Wirde man D3
frei von LOosungsgedanken betrachten, stelle sich
sogar nur di e abstrakte Aufgabe, eine Folie mt
anderen Cebrauchsei genschaften zur Verfligung zu
stellen. Da der Ubrige Stand der Techni k kei nen

H nwei s auf das Del am ni erungsproblem|iefere, gebe
er auch kei ne Anregung, die inerten Fullstoffe
gezielt in die kohl enwasserstoffharzhal tige Schicht
ei nzubri ngen.

Da es zahl rei che Mogli chkeiten gebe, um Folien von D3
opak zu machen, habe di e Ei nspruchsabteil ung es
versaunt, zu begrinden, weshal b gerade der
beansprucht e Weg nahel i egend gewesen sein solle, so
dalR i hre Beurteilung auf einer ruckschauenden

Bet racht ungswei se ber uhe.

In D1 oder D4 sei hingegen in der Kernschicht neben
Pol ypropyl en auch Full stoff eingearbeitet. Diese
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Dokunent e sei en daher als nachstliegender Stand der
Techni k zu betrachten. Gegeniber di esem Ausgangspunkt
stelle sich das Problem die Del am ni erungsfestigkeit
der bekannten Folien zu verbessern. Da weder dieses
Probl emim Stand der Techni k erwdhnt, noch die
Wrkung des Harzes auf die Vakuol enschi cht bekannt
gewesen sei, habe der beanspruchte Gegenstand auch

ni cht nahegel egen.

Di e Auffassung der Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden

a)

b)

und I'l1) kann wie fol gt zusammengef a3t werden

Zur Frage der Neuheit wurde auf das schriftsatzliche
Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende 1)
bezuggenommen, nach dem di e Anspriche gegenuber D4

ni cht mehr neu seien, da Anspruch 1 des Streitpatents
ei ne nmehrl agi ge Kernschicht nicht ausschlielRe und
somt die Mehrschichtfolie von D4 mt unfasse.

Bei Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei D3
al s nachstli egender Stand der Techni k anzusehen, in
dem bi axial orientierte Mehrschichtfolien mt guten
Si egel - und Sperrei genschaften und hohem E- Modul f dr
Ver packungsfol i en beschri eben seien, die im Vergleich
zur beanspruchten opaken Folie auf dem gl ei chen
techni schen Gebi et einsetzbar und in ihren Gebrauchs-
ei genschaften, Strukturen, Zusanmensetzungen und
Endver wendungen &hnlich seien. D ese verbesserten

Ei genschaften wirden durch di e Anwesenheit eines
Harzes in der Kernschicht bew rkt. Auch die

Her st el | ungsbedi ngungen von transparenten und opaken
Folien seien grundsatzlich vergleichbar. Die Folie
gemal3 D3 habe durch die Verwendung des Harzes bereits
ei ne gute Del am ni erungsstabilitéat, so dalR sich auch
bei opaken Schichten kei n Del am ni erungspr obl em nehr
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stelle. Da sich der beanspruchte Gegenstand von D3
nur durch den Fillstoff unterscheide, bestehe die
Auf gabe gegenltber D3 nur darin, die transparente
Fol i e opak auszuristen. Der Einsatz von Fillstoffen
zur Erzielung der Opazitéat in der Kernschicht se
nach D1 und D4 aber nicht erfinderisch.

Di e Anspriche seien auch nicht erfinderisch, wenn von
D4 al s nachstli egendem Stand der Techni k ausgegangen
werde, da die ein Harz und Pol ypropyl en ent hal t enden
Mttel schichten der bekannten Folien eine

Del ami ni erung der Mehrschi chtstruktur verhinderten.

Di e Verwendung von Ful I stoffen und des Harzes in der
gl ei chen Schicht verbessere zwar di e Sperreigenschaft
und den E-Mdul im Vergleich zu D4. D ese

Ver besserung sei aber durch D3 zu erwarten gewesen.
Das sich hierbei zuséatzlich noch die Del am ni erungs-
stabilitat verbessere, sei ein reiner Bonus-Effekt,
der die erfinderische Tatigkeit nicht begrinden
konne. Ei n anal oger Ansatz ergebe sich, wenn von D1
al s nachstliegendem Stand der Techni k ausgegangen

wer de.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Streitpatentes in unverandertem Unfang.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

2018.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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Neuhei t

2018.D

D4 beschrei bt ei ne opake, polyolefinische Folie

unf assend ei nen Mehrschicht-Pol yol efintrager sow e zwei
transparente Pol yol ef i ndeckschi chten, die jeweils eine
Seite des Tragers bedecken, wobei der Trager eine

| nnenschi cht und zwei getrennte Zw schenschichten, die
ihrerseits jeweils eine Seite der |Innenschicht bedecken,
auf wei st, und wobei weni gstens eine der Schichten des
Tragers ei ne ausrei chende Menge eines Fullstoffs
enthalt, um bei biaxialer Streckorientierung der

Pol yol efinfolie Perlnuttglanz zu erzielen, und

weni gstens ei ne andere Schicht des Trégers ein Harz mt
ei nem Erwei chungspunkt von 70-180 °C aufwei st

(Anspruch 1). Genal? Beispiel 1 besteht die |Innenschicht
A des Tragers aus Pol ypropylen und 15 Gew. -% bezogen
auf das Pol ypropyl en, eines al pha-Methyl styrol/Styrol -
Copol yner harzes mt ei nem Erwei chungspunkt von 130 °C
di e bei den Zw schenschi chten B und C ent hal ten

Pol ypropyl en und 15 Gew. -% bezogen auf das

Pol ypropyl en, Cal ci untarbonat. Genal3 Bei spiel 2 enthalt
di e I nnenschicht A Pol ypropylen und 15 Gew. -% bezogen
auf das Pol ypropyl en, Cal ci uncarbonat, wahrend die

Zwi schenschichten B und C Pol ypropyl en und 15 Gew. - %
bezogen auf das Pol ypropyl en, des oben erwdhnten
Copol yner harzes ent hal ten

Der Ei nwand der Beschwer degegneri nnen, nach dem
Anspruch 1 nicht ausschlielBe, dall der "opake Kern" aus
mehreren Schichten gebil det werden kdnne, so dal3 er alle
drei Bestandteile unfasse und damit nicht von D4

unt er schei dbar sei, halt einer naheren Uberprifung nicht
st and.

Wahr end nach D4 das Kohl enwasserstoffharz ei nerseits und
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der Fullstoff andererseits in jeweils getrennten
Schichten vorliegen, sind nach Anspruch 1 des
Streitpatents diese Bestandteile, namich der Full stoff
und das Kohl enwasserstoffharz, in der gleichen Schicht
als M schung in einembestimten M schungsverhaltnis
enthalten. Di e Auffassung der Beschwerdegegnerinnen, dal}
di ese Bestandteile in einem "opaken Kern" auf nehrere
Schichten verteilt sein kdnnten, hat al so keine Stitze

i mAnspruch 1. Damit |assen sich aus D4 die wesentlichen
Mer kmal e von Anspruch 1 nicht unmttel bar und eindeutig
ent nehnen, so dald di e Voraussetzungen nach Arti kel 54
EPU erfillt sind.

Nachstl i egender Stand der Technik

3. Wahrend di e Beschwerdefdhrerin D1 oder D4 als
nachstli egendes Dokunent betrachtete, waren die
Beschwer degegneri nnen, w e auch die Einspruchsabteil ung,
der Meinung, dalR von D3 ausgegangen werden sollte.

3.1 Das angegriffene Patent betrifft eine coextrudierte,
bi axi al streckorientierte, polyolefinische
Mehrschichtfolie unfassend ei ne Pol ypropyl en ent hal t ende
Kernschi cht sow e zwei transparente Deckschichten

Sol che Mehrschichtfolien sind aus D1, D3 und D4 bekannt.

3.1.1 Die vorstehend unter Punkt 2. zitierte Druckschrift D4
enthalt in dem Tréager einen Fullstoff, wodurch die
Fol i en opak gemacht werden. |hr opakes Aussehen
resultiert daher, dalR aufgrund des Gehaltes der opaken
Schicht an inerten Fillstoffen i mZusanmmenw rken mt dem
bi axi al en Strecken unter bestimten Verfahrens-
bedi ngungen ei ne grofe Anzahl von M krohohl raunmen
(Vakuol en) in der Schichtebene der opaken Schi cht

2018.D Y A
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erzeugt wird, an denen das durch die Schicht

hi ndurchtretende sichtbare Licht gebrochen wird. Beim
Strecken der Folie wird die Polynmermatri x an den

Kor ngrenzen der mt dem Pol yol efin unvertraglichen

anor gani schen und/ oder organi schen Fullstoffe

auf geri ssen, was zur Entstehung der genannten Vakuol en,
d. h. zu freien (leeren oder ungefillten) Raunen, fuihrt;
di ese Vakuol en oder M krohohl raune sind Uber das ganze
Vol unen der die Fullstoffe enthaltenden Schicht verteilt
(D4, Spalte 1, Zeilen 14 bis 33).

GemalR D4 bestand di e Aufgabe darin, neben einem
attraktiven Aussehen der Folie, deren nmechanische

Ei genschaften zu verbessern, insbesondere ei nen hohen
El asti zitatsnodul in Langsrichtung zu erzielen (D4,
Spalte 1, Zeilen 49 bis 55).

D1 beschrei bt eine siegel fahige, opake, polyol efinische
Mehrschichtfolie unfassend ei ne Kernschicht aus

Pol ypropyl en und einemmt dem Pol yner unvertraglichen
Additiv sow e eine siegelfé&ahige und eine nicht-

si egel f ahi ge Pol yol ef i ndeckschi cht (Anspruch 1). Zur
Ver besserung der optischen Ei genschaften, insbesondere
des d anzes, und zur Reduzi erung der Kratzenpfindlich-
keit kann di e siegel fahige Deckschicht ferner ein mt
dem Pol yol efi n konpati bl es thernopl asti sches Harz mt

ei nem Erwei chungspunkt von 60-180 °C, vorzugswei se
80-130 °C, aufweisen (Spalte 4, Zeilen 42 bis 51). D e
Additive bilden beim Streckvorgang Vakuol en und liefern
zusammen mt dem Harz einen perlnuttartigen d anz
(Spalte 3, Zeilen 45 bis 50).

Nach D1 bestand di e Aufgabe darin, siegelfahige, opake
Folien zur Verfigung zu stellen, die gute Verarbeitungs-
ei genschaften in Hochgeschw ndi gkei t sver packungs-
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maschi nen, insbesondere in horizontalen Form, Full- und
Si egel maschinen liefern, und di ese auch nach einer

Cor onabehandl ung bei zubehalten (Spalte 1, Zeile 62 bis
Spalte 6, Zeile 2).

Das Dokument D3 beschrei bt eine Folie unfassend eine
Kernschicht aus 70 bis 97 Gew. -% ei nes Pol yol efi ns und
3 bis 30 Gew. -% eines Harzes mt einemniedrigeren

Mol ekul ar gewi cht al s dasj eni ge des Pol yol efi ns, wobei
di e Kernschi cht auf m ndestens einer Seite eine

Qoerfl &chenschicht in einem Anteil von 1 bis 20 Gew. -%
bezogen auf das Gew cht der Kernschicht, aufweist, wobei
di e Qberfl achenschicht ein Copolynmer aus 80 bis 99

CGew. - % Propyl en und 1 bis 20 Gew. - % Et hyl en ent hal t
(Anspruch 1). In dem Beispiel wird eine coextrudierte,
bi axi al streckorientierte Mehrschichtfolie beschrieben,
di e ei ne Kernschicht aus 80 Gew. -% i sot akti schem

Pol ypropyl en und 20 Gew. - % ei nes hydrierten Erddl harzes
mt ei nem Erwei chungspunkt von 125 °C sow e zwei

Pol yol ef i ndeckschi cht en aus ei nem i sot akti schen

Propyl en- Et hyl en- Copol ynmer unf al3t .

Die Folie genal3 D3 enthalt keine inerten Fullstoffe und
besi tzt kei ne Vakuol enstruktur und ist deshal b auch

ni cht opak. Da diese Folien in der Verpackungsindustrie
verwendet werden, bestand di e Auf gabe von D3 darin,
Folien mt verbesserter Siegelfestigkeit, G anz,
Steifigkeit (E-Mdul) und Sperreigenschaften zu schaffen
(Spalte 1, Zeilen 33 bis 43; Beispiel; Figuren 1 bis 7).
Di ese Eigenschaften werden durch di e Verwendung des
Harzes in der Kernschicht verbessert.

Nach st andi ger Rechtsprechung kommt es bei der Wahl des
nachstli egenden Standes der Technik imallgenei nen
darauf an, dal seine Losung auf den gl ei chen Zweck bzw.
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di esel be Wrkung w e die Erfindung gerichtet ist, wobei
die strukturellen und funktionellen Unterschiede zum
beansprucht en Gegenstand noglichst klein sind (T 606/ 89
vom 18. Septenber 1990, Begrindung Punkt 2., zitiert in
Recht sprechung der Beschwerdekammern des EPA, 3. Aufl age

1998, I. D. 3.1). Die von der Einspruchsabteil ung
zitierte Entscheidung T 439/92 (vom 16. Mai 1994,
a. a. O, |I. D 3.2) nennt einige zwecknalRBige Kriterien

"um di e WAhl des nachst konmenden Ausgangspunktes, d. h.
der Stand der Techni k, von wel chem aus der Weg zur
beanspruchten Ldsung fur ei nen Fachmann am ei nf achst en
ist, zu treffen", wobei als erstes Kriteriumdie im
Streitpatent angegebene Aufgabe angesehen wird (vgl.
Punkt 6.2). Nach einer Vielzahl von weiteren

Ent schei dungen i st ebenfalls zundchst von der im Patent
beschri ebenen Auf gabe auszugehen. Erst wenn sich ergibt,
dalR di ese Aufgabe nicht gel 6st wird oder wenn ein
unzutreffender Stand der Techni k herangezogen wird, ist
nach ei ner anderen Aufgabe zu suchen (Rechtsprechung der
Beschwer dekammern, a. a. O, |. D. 4.1, vorletzter
Absat z) .

Di e techni schen Wrkungen des Streitpatentes bestehen
darin, dall durch die Anwesenheit eines Fullstoffes in

ei ner coextrudi erten, biaxial orientierten,

pol yol ef i ni schen Mehrschichtfolie Vakuol en erzeugt

wer den. Sol che Vakuol en tragen nicht nur zur Opazitéat
bei, sondern fihren nach den Angaben im Streitpatent im
Stand der Techni k auch zu ei ner Del am ni erungstendenz in
der Ebene der opaken Schicht (Seite 2, Zeilen 18 bis
33). Dagegen sollen nach D3 Folien mt ausreichend hohem
Modul , ausgezei chneter Klarheit, guten

Sperrei genschaften und uberl| egener Siegel festigkeit
geschaffen werden (Spalte 1, Zeilen 33 bis 43). Dengenal}
stellt die Lehre von D3 auf die technischen Wrkungen
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ei ner transparenten Folie, nicht hingegen auf die
techni schen Wrkungen ei ner opaken Folie ab und zei gt
somt keinen Bezug zu dem Del am ni erungspr obl em des
Streitpatentes, das sich gerade aus dem Vor handensei n
der fir die Opazitat verantwortlichen Vakuol en ergibt.

Es trifft zu, dalR sowohl die opaken als auch die
transparenten Folien der zitierten Druckschriften und
des angegriffenen Patents auf dem Verpackungssektor

ei ngeset zt werden kdnnen. Di eses genei nsanme Anwendungs-
gebiet stellt jedoch kein ausreichendes Kriteriumfur
di e Wahl des nachstli egenden Ausgangspunktes dar, da die
spezi el l en techni schen Wrkungen und das sich hieraus

er gebende techni sche Probl em der opaken Folien

unber tcksi chtigt bleiben, auf die es aber bei Ermttlung
des nachstl i egenden Standes der Techni k ankommt, um ei ne
rickschauende Betrachtungswei se zu vernei den

Aus der vorstehenden Anal yse ist klar, da3 D1, D3 und D4
zwar eine Rei he von Merkmalen mt der beanspruchten
Fol i e genei nsam haben, dalR jedoch nur in D1 und D4 wegen
der dberei nsti menden Vakuol enstruktur die gleichen

W rkungen wi e bei der beanspruchten Folie sow e das
dam t zusamrenhangende Probl em der

Del am ni erungsstabilitat auftreten kénnen.

Auf grund di eser Uberl egungen sieht die Kamer keinen
Grund, von dem Ausgangspunkt des Streitpatents

abzuwei chen, so dall D3 nicht als nachstliegender Stand
der Technik qualifiziert ist.

Da imVergleich zu D1 nur in Folien von D4 ein

Kohl enwasser st of fharz auch in einer innenliegenden

Tr ager schi cht vorhanden ist, besteht eine groélRere
strukturell e Nahe zum Anspruch 1 des Streitpatentes, so
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dall D4 al s nachstliegender Stand der Techni k angesehen
W rd.

Auf gabe und Lo6sung

2018.D

W e oben aufgefihrt, beschreibt D4 Mehrschichtfolien mt
unt erschi edl i chen Kernschichten, die jeweils Fullstoff
oder Harz enthalten. Cowohl die Folien gemaR D4 gute

El asti zit at sei genschaften aufwei sen, neigen Folien, die
Ker nschi cht en aus Pol ypropyl en und Fiul |l stoff enthalten,
zu einer relativ leichten Del am ni erung. Ferner ist der
aus drei Schichten bestehende Trager relativ konpl ex

auf gebaut .

I m Hi nblick darauf kann das der Erfindung zu G unde

| i egende Probl em gegentber D4 darin gesehen werden, dal
bei sol chen opaken Folien der Aufbau vereinfacht und die
Del am ni erungsstabilitéat verbessert wird (Streitpatent,
Seite 2, Zeilen 27 bis 33).

Die im Streitpatent beanspruchte Lésung besteht nun
darin, dal die Folie eine Kernschicht enthalt, die im
wesentlichen aus einer Mschung von thernopl asti schem
Pol ymer auf Basis von Pol ypropyl en, eineminerten
Ful I stof f und ei nem Kohl enwasserstoffharz in einem
speziellen M schungsverhaltnis besteht (Anspruch 1).

Durch di e beanspruchte Kernschicht ist der Aufbau des
Tragers der Folie erheblich vereinfacht, da imVergleich
zu D4 die Bestandteil e des opaken Tréagers in einer

ei nzi gen Kernschicht vereinigt sind. H erdurch sind zur
Coextrusion des Tréagers statt drei Pol ynerschnel zen nur
noch ei ne einzige Polynerschnel ze notwendi g, was ei nen
wesent|ich geringeren Apparateaufbau erfordert. Aul3erdem
zeigen di e Beispiele unbestritten, dall die unter
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Verwendung ei nes Kohl enwasser stoffharzes in der

fall stoffhalti gen Kernschicht hergestellten

Mehr schi chtfolien eine hohere Del am ni erungsfesti gkeit
(Uber 2,6 V15 mm Beispiele 1 bis 3) haben, als
Vergl ei chsfolien, die in dieser Kernschicht kein

Kohl enwasserstoffharz enthalten (1,2 N 15 nmm

Ver gl ei chsbei spiele A und B)

Nach Uberzeugung der Kammer ergi bt sich hieraus, daB die
beansprucht en MalRnahnmen ei ne effektive Losung des oben
definierten techni schen Problens |iefern.

Erfinderische Tatigkeit

2018.D

Es bl eibt die Frage zu untersuchen, ob der Fachmann,
ausgehend von opaken, biaxial orientierten
Mehrschichtfolien nach D4 und mt der Aufgabe
konfrontiert, ihren Aufbau zu vereinfachen und ihre
Del am ni erungsstabilitat zu verbessern, auf Gund der
vor handenen Dokunente in naheli egender Wi se zu der
beansprucht en Mehrschichtfolie gekomen ware.

Nach der Lehre von D4 ist es wesentlich, dal3 der
Fil I stof f einerseits und das Harz andererseits in
jeweils getrennten Tragerschichten vorliegen und hierbei
ei nen aus drei Schichten aufgebauten Trager bilden (vgl.
D4, Anspruch 1, Zusammenfassung). Dieser spezielle

Tr &ger schi cht auf bau fidhrt zu ei nem hohen

El asti zitatsnodul in Langsrichtung (Spalte 1, Zeilen 53
bis 55). An keiner Stelle von D4 findet sich eine
Anregung, die Bestandteile der Tragerschichten in einer
ei nzi gen Kernschicht vorzusehen, um dadurch den Auf bau
zu vereinfachen. Ferner wird in D4 in einer der

Tr ager schi chten ei n Kohl enwasserstoffharz nur zusanmen
mt Pol ypropyl en eingesetzt und dient |ediglich dazu,
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dessen Ei genschaften zu nodifizieren (Spalte 3, Zeilen
19 bis 25). An keiner Stelle findet sich jedoch ein
Vorschl ag, das Harz in Verbindung mt Full stoff

ei nzuset zen. Aus D4 ist auch nicht zu entnehnen, we
sich ein solches Harz in Verbindung mt den Fullstoffen
bei m Streckvorgang unter Ausbil dung der Vakuol enstruktur
verhalten wird, und wel che Ausw r kungen di eser Vorgang
auf di e Eigenschaften haben kénnte. Noch weniger findet
der Fachmann einen H nweis darauf, in der aus Poly-
propyl en und Ful | stoff bestehenden opaken Kernschi cht
zusatzli ch ei n Kohl enwasser stof fharz einzuarbeiten, um
ei ne verbesserte Del am ni erungsfestigkeit zu erzielen.
Es bestand daher fur den Fachmann kei n Anhal t spunkt, die
Lehre von D4 in R chtung auf di e beanspruchte Erfindung
abzuander n.

Da die Lehre von D4 dem Fachmann somt kei ne Anregung
vermttelt, zum Erzielen des rel evanten techni schen
Ef f ekt es ei n Kohl enwasserstoffharz in der

full stoffhalti gen Kernschicht zu verwenden, wrd der
CGegenstand des Streitpatents aufgrund von D4 allein
ni cht nahegel egt.

Kei nes der anderen oben zitierten Dokunente zieht eine
Konbi nati on von bestimten Mengen Fullstoff mt

besti mten Mengen Harz in einer auf Polypropylen

basi erenden Kernschi cht zur Verbesserung der

Del am ni erungsstabilitat in Erwdgung, so dall auch eine
Konbi nati on ei nes oder nehrerer dieser Dokunmente mt D4
ni cht in naheliegender Wi se zum beanspruchten
Cegenstand fUhrt.

Gemall der Druckschrift D1 tragt neben der Vakuol en-
struktur eine Siegelschicht, die ein thernoplastisches
Harz mt einem Erwei chungspunkt von 60-180 °C enthalt,
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dazu bei, einen gewlinschten perlnuttartigen G anz der
Folie zu erreichen (Spalte 3, Zeilen 45 bis 50). Das
Harz di ent daher lediglich zur Erzielung einer
nodi fi zi erten opti schen Ei genschaft von Deckschi chten,
wi rd aber nicht in Zusammenhang mt einer FiUllstoffe
ent hal t enden Kernschi cht oder einer noglichen

Del am ni erung erwdhnt. | nsbesondere enthéalt Dl keine
Lehre, dalR das Harz zu ei ner Verbesserung der

Del am ni erungsstabilitat fudhren konne. Somt ergibt sich
fdr den Fachmann auch kei ne Anregung, das Kohl enwasser -
stoffharz in die beanspruchte Kernschicht einzuarbeiten
um das Del am ni erungsprobl em zu | dsen

Da in D3 ein Fullstoff fehlt, sind die Vakuol enstruktur
von opaken Schi chten und das hiermt verbundene

Del am ni erungspr obl em aus D3 ni cht entnehnbar. Som t
stellt sich weder das Probl em eines vereinfachten

Auf baus noch di e Aufgabe ei ner verbesserten

Del am ni erungsstabilitéat, die durch di e Vakuol enstruktur
beei nfl ulRt ist, so dall D3 schon aus di esem G unde kei ne
Anregung in Ri chtung der beanspruchten Lésung zu liefern
ver mag. Aber auch keine der in D3 durch Zugabe von Harz
ver besserten Ei genschaften, we a) Siegelfestigkeit, b)
Sperrei genschaften oder c¢) E-Mdul, auf die sich die
Beschwer degegneri nnen bezi ehen, |alt einen Bezug zur
angestrebten Del am ni erungsstabilitat erkennen, we sich
aus fol gendem ergi bt:

a) Die Siegelfestigkeit wird an den durch Anwendung von
War ne hervor ger uf enen Schwei Bndht en nach dem Abkuhl en
auf Rauntenperatur mt einer Zugtestmaschine
besti mt, deren Backen mt den nicht verschwei 3ten
Enden der Folie befestigt sind, wobei die Kraft bis
zum Bruch der Schwei Bnaht bestimmt wird (siehe D3,
Spalte 4, Zeilen 28 bis 51). Durch die Verwendung des
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Har zes kodnnen im Vergl eich zum Stand der Techni k
Schwei Bnédht e bei gl eicher Festigkeit aber tieferen
Tenper at uren gebi |l det werden oder di e Schwei 3f esti g-
keit kann bei gleicher Tenperatur stark verbessert
sein (D3, Spalte 1, Zeilen 19 bis 22; Figur 1).

I m Gegensatz dazu wird nach dem Streitpatent zur
Besti nmung der Del am ni erungsfestigkeit ein

Kl ebestreifen mttels ei ner Zugmaschi ne bei einer
besti mt en Prif geschw ndi gkeit abgezogen und
festgestellt, bei welcher Kraft eine Trennung der
vakuol enhal ti gen Kernschicht erfolgt ist (Seite 6,
Zeilen 3 bis 6). H eraus ergibt sich, daR es bei der
Del am ni erungsfesti gkeit weder auf di e Anwendungs-
tenperaturen zur Bildung der Schwei Bnaht noch auf die
Festi gkeit der Schwei Bnaht sel bst ankommt, so dal3
kei ne CGenei nsankei ten erkennbar sind, die eine
Anregung zur LOsung des Del am ni erungsprobl ens
vermttel n kdnnt en.

Di e Sperreigenschaften in D3 beziehen sich auf die
Dur chl assi gkeit fiar Wasserdanpf und Gase,

I nsbesondere Sauerstoff (D3, Spalte 1, Zeilen 37 bis
39; Spalte 5, Zeilen 17 bis 26), die durch die
Anwesenhei t ei nes Kohl enwasserstoffharzes in der

Ker nschi cht herabgeset zt werden kann (Spalte 5,
Zeilen 42 bis 44; Figuren 6 und 7). Auch hier ist ein
Zusanmenhang mt ei nem Del am ni er ungspr obl em bei
opaken Kernschi chten nicht erkennbar, da sich die
Sperrei genschaft auf die Durchl assigkeit der
Schichten fir Gase bezieht und nicht auf einem
mechani schen Festi gkeit probl em bei der Anwendung
basiert.

Bei der Bestimmung des E-Mdduls wird die Steifigkeit
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des Filns in einem Zugtest genessen (Spalte 5, Zeilen
11 bis 15). Auch hier ist nicht erkennbar, wel cher
Zusammenhang mt der Del am ni erung i n der Ebene der
opaken Schi cht auf G und der Vakuol enstrukt ur

best ehen sol |

Somt stehen die in D3 genannten Ei genschaften nicht im
Zusamenhang mt dem Del am ni erungsproblem so dal3 der
Fachmann aus D3 kei ne Anregung auf den rel evanten

techni schen Effekt erhadlt und er keine Veranl assung hat,
die Folien von D4 derart zu nodifizieren, dall das

Kohl enwasserstoffharz in M schung zusamren mt dem
Ful I stoff in einer einzel nen Kernschicht auf Basis von
Pol ypropyl en verwendet w rd, um di e Auf gabe des
Streitpatentes zu | dsen.

| nsbesondere kann weder D1 noch D3 entnonmen werden, dald
das Harz zu einer Verbesserung der Del am ni erungs-
stabilitat fuhrt, so dalR Argunente und Schl u3-

f ol gerungen, die auf dieser Eigenschaft basieren, nur
auf einer riuckschauenden Betrachtungsweise in Kenntnis
des Streitpatents beruhen.

An di eser Sachl age kann auch der Versuchsbericht in der
Ei ngabe vom 12. Juni 2001 nichts &andern, der in

Anl ehnung an D3 erstellt und i mdbrigen nmehr als drei
Jahre nach Einreichen der Beschwerdebegrindung vor gel egt
wurde. Da die Lehre von D3 sel bst keinen Anlall fiar die
Besti nmung der Del am ni erungsfestigkeit von
transparenten Folien gibt, ist der darauf basierende

Ver suchsbericht prima facie als nicht rel evant anzusehen
und bedarf im Hi nblick auf seine verspatete Ei nreichung
kei ner ndheren Erdrterung (Rechtsprechung der

Beschwer dekanmmern, a. a. O, VI. F. 2.1).
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Auch wenn man von opaken Folien nach der Druckschrift D1
statt D4 als nachstliegendem Stand der Techni k ausgi nge,
galte die gleiche Argunentation, da sich ein anal oges
Del am ni erungsprobl em stell en wirde, das mt den

gl eichen Mtteln wi e beansprucht gel 6st wirde.

W e aus der obigen Analyse von D4 und D3 (Punkt 6)
hervorgeht, wird in diesen Dokunmenten ei ne Kombi nati on
von Fullstoff mt Harz in einer auf Polypropylen

basi erenden Kernschi cht zur Verbesserung der

Del am ni erungsstabilitéat nicht in Erwdgung gezogen.
Somt kane ei ne Konbi nation ei nes oder beider dieser
Dokurmente mt D1 fiur den Fachmann nicht in Frage.
AulRer dem wir de ei ne sol che Konbi nati on aus den gl ei chen
G unden nicht in naheliegender Wi se zum beanspruchten
CGegenst and f uhren.

Sel bst wenn man aber, w e di e Beschwer degegneri nnen und
di e Ei nspruchsabteilung, von D3 als nachstli egendem
Dokunent ausgehen wirde, kanme man nicht zu ei nem anderen
Er gebni s.

In D3 ist keine der dort genannten techni schen Wrkungen
von transparenten Folien an der Vakuol enstruktur und dem
damt zusammenhéngenden Del am ni erungspr obl em von opaken
Folien orientiert (Punkt 6.2.2). D es mul3 bei der
Formul i erung ei ner geei gneten techni schen Aufgabe

ber Gcksi chti gt werden. Chne Beachtung der technischen

W r kungen der Vakuol enstruktur wirde durch die bl ol3e
Ausstattung einer klaren und transparenten Folie mt
Opazitat eine kinstliche und technisch unrealistische
Auf gabe geschaffen, die weder aus D3 herzuleiten ist,
noch die im Streitpatent beschriebene Aufgabe
beridcksichtigt (T 495/91 vom 20. Juli 1993; Begridndung
Punkt 4.2, Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
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a. a. O |I. D 4.1 vorletzter Absatz).

Auf di eser Grundl age ist eine allgeneinere Aufgabe
gerechtfertigt, die etwa dahin fornuliert werden kann
eine weitere coextrudierte, biaxial orientierte,

pol yol ef i ni sche Mehrschichtfolie zur Verfligung zu
stellen, die eine andere Struktur und/ oder andere
Cebr auchsei genschaften hat.

Di ese Aufgabe, wird, imH nblick auf die Beispiele,
of fensichtlich gel Ost.

In D3 ergibt sich kein Hinweis, zur Anderung der

St ruktur und/ oder der Gebrauchsei genschaften neben dem
Harz auch einen Fullstoff in der einzel nen Pol ypropyl en-
kernschi cht anzuordnen, so dalR D3 allein schon aus

di esem G unde keine Anregung in Richtung der
beanspruchten Losung zu |iefern vernmag.

Ei ne Konbi nation von D3 mt Dl und/ oder D4 wére auch

ni cht naheli egend, da es viele andere Mglichkeiten
gibt, umeine witere Folie mt anderer Struktur

und/ oder anderen Cebrauchsei genschaften ausgehend von

ei ner Folie nach D3 zu produzieren. Da aulRerdem die
opaken Folien nach D1 und D4 ebenfalls keine H nweise
auf di e beanspruchte Zusammenset zung der Kernschi cht
[iefern und hieraus auch nicht vorhersehbar ist, we das
Harz in Verbindung mt den Fullstoffen die Vakuol en-

bi | dung und di e Folienei genschaften beei nflussen wirde,
gabe es bei sol ch einer Konbination auch kei ne Anregung
dafur, die Folien von D3 derart zu nodifizieren, dall das
Kohl enwasserstoffharz in Mschung mt dem Fillstoff in
ei ner einzel nen Kernschicht verwendet wird, umdie oben
definierte Aufgabe (Punkt 8.2) zu | 6sen.
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Zusamenf assend ergi bt sich, dalB die Losung des

techni schen Probl ens sich nicht in naheliegender Wi se
aus dem Stand der Techni k ableiten |aRt. Daher beruht
der Cegenstand von Anspruch 1, und aus den gl ei chen

G iunden derj eni ge der abhangi gen Anspriche 2 bis 11 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU.

Aus den vorstehend dargel egten G inden kann die
angef ocht ene Ent schei dung kei nen Best and haben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird in unveréanderter Form aufrechterhalten.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Ei ckhoff R. Teschenacher
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