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Sachverhalt und Antréage

0177.D

Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 91 100 318.4
wur de das européi sche Patent Nr. 0 437 274 mt acht
Anspriuchen erteilt. Die Anspriche 1 und 2 lauten wie
fol gt:

"1. Infusions- und D al ysierl 6sung, enthaltend

Bi car bonat und Cal ci um onen und gegebenenfalls weitere
El ektrol yte und Zusatzstoffe, wobei der pH Wert in einem
vor gegebenen Bereich um 7 gehalten wi rd, dadurch
gekennzei chnet, dall di e gebrauchsfertige |Infusions- und
Di al ysi erl 6sung ei nen Gehalt ei nes physi ol ogi schen

Puf f er gem sches aus ei nem or gani schen Puffersystem und
gegebenenfal | s ei ner anorgani schen Base oder Saure in
ei ner Konzentration von 10 bis 200 mmol /| aufwei st, der
den CO-Partialdruck in dieser |Infusions- und

Di al ysi erl 6sung konstant Uber 87.8 x 102 Pa (66 nm Hg)
hal t, und dal der Bicarbonati onengehalt wenigstens

30 mol /| betragt.

2. Infusions- und D al ysierl dsung, enthaltend Bi carbonat
und Cal ci um onen und gegebenenfalls weitere El ektrol yte
und Zusatzstoffe, wobei der pH Wert in einem

vor gegebenen Bereich um 7 gehalten w rd, dadurch
gekennzei chnet, dall di e gebrauchsfertige |Infusions- und
Di al ysi erl 6sung ei nen Gehalt ei nes physi ol ogi schen

Puf f er gem sches aus ei nem or gani schen Puffersystem und
gegebenenfal | s ei ner anorgani schen Base oder Saure in
ei ner Konzentration von 10 bis 200 mmol /| aufwei st, der
den pH Wert di eser |nfusions- und Dialysierldsung
konstant im Bereich von 6,8 bis 7,6 halt, und dal der

Bi car bonati onengehalt weni gstens 30 muol /I betréagt."
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Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
unter Hinweis auf die Artikel 100 a) und 100 b) EPU
wegen nmangel nder Neuheit und mangel nder erfinderischer
Tati gkeit des Gegenstandes des Streitpatents sow e wegen
mangel nder Ausf dhrbarkeit der dem Streitpatent zugrunde-
| i egenden Erfindung Ei nspruch eingel egt.

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der am 25. Novenber 1996
zur Post gegebenen Entschei dung den Ei nspruch gemald
Artikel 102 (2) EPU zurickgew esen.

Di e Ei nspruchsabtei l ung hat unter anderem ausgefihrt,
dal3 i nsbesondere kei ne der im Verfahren genannten

Ent gegenhal t ungen "ei ne I nfusions- und D al ysi erl 6sung
of fenbart, die einen konstanten CO.-Parti al druck Uber
87.8 x 10? Pa zeigt bzw. den pH Wert konstant im Bereich
von 6,8 bis 7,6 halt".

Da der bekannte Stand der Techni k auch kei ne Anregung
gebe, mttels eines hdoheren Gehaltes an organi schem

Puf f er syst em besagt en konstanten CO,.- Parti al druck bzw.
pH Wert einzustell en, kdnne dem CGegenstand des
Streitpatentes nicht nur di e notwendi ge Neuheit sondern
auch erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

Di e Beschwerdef uhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de erhoben und in der Begrindung unter Nennung
der zusatzlichen Entgegenhal tung

(11)  EP-A-0 277 868

den Ei nwand mangel nder Neuheit des CGegenstandes der
Anspriche 1 und 2 des Streitpatents aufrechterhalten.
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Di e mangel nde Neuheit di eser Anspriche ergebe sich

I nsbesondere aus der in den Tabellen 2 und 7 der

Ent gegenhal tung (11) offenbarten D al ysierl dsung, wobei
aus der Hydrogencar bonat nenge der Ei nwaage und der in
Losung vorliegenden Menge an di ssoziierten Hydrogen-
carbonationen der CO,--Partial druck der fertigen Losung
besti nmbar sei.

Der Beschwerdegegner (Inhaber des Streitpatents) hat zu
der Beschwer debegrindung nicht Stellung genomren und im
Schrei ben datiert 19. Dezenmber 1997, eingegangen am

23. Dezenber 1997 mtgeteilt, dalR er sich auf das
erstinstanzliche Vorbringen und den Beschl ul3 der

Ei nspruchsabt ei | ung bezi ehe.

Mt Bezug auf die hilfsweisen Antré&ge sowohl der
Beschwer def Ghrerin als auch des Beschwer degegners hat
di e Kammer fur den 25. Januar 2000 ei ne nundliche

Ver handl ung anber aunt

Der Beschwerdegegner hat mt Schreiben, datiert

14. Cktober 1999, eingegangen am 15. Cktober 1999,
seinen Hilfsantrag auf niundliche Verhandl ung

zur ickgenonmen und mtgeteilt, dal er an der mindlichen
Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde.

Am 20. Januar 2000 hat die Kamrer die Parteien
benachrichtigt, dall der anberaunte Term n zur mindlichen
Ver handl ung auf gehoben wor den sei.

Di e Beschwerdefdhrerin hat die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents
beantr agt .
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Der Beschwerdegegner hat die Zurickwei sung der
Beschwer de beantragt.

Ent schei dungsgr inde

0177.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e von der BeschwerdefUhrerin erstmalig in der
Beschwer debegr iindung genannt e Ent gegenhal tung (11)

of fenbart in Verbindung mt den Ausfuhrungsbei spi el en,
vgl . insbesondere Beispiel 2, praktisch zeitkonstante
pH Wert angaben und Hydr ogencar bonati onenkonzentrati onen
uber nehrere Monate als Stabilitatskriterien far

Di al ysi erl 6sungen und kann somt eindeutig als Antwort
auf di e Neuhei t sbegrindung der Ei nspruchsabteil ung
gesehen werden, gendl3 der der im Verfahren befindliche
Stand der Techni k sol che Angaben nicht aufweise. D e
Ent gegenhal tung (11) ist somt beziglich dieses

O f enbarungsgehal tes als relevanter als alle anderen
zuvor in diesem Verfahren genannten Entgegenhal t ungen
anzusehen. Uberdies hatte der Beschwerdegegner nach
Akt enl age nehr als zwei Jahre, al so geniugend Zeit zur
Ent gegenhal tung (11) Stellung zu nehnen. Unter diesen
Urst &nden si eht di e Kammer keinen Grund, die

Ent gegenhal tung (11) fur die vorliegende Entschei dung
unber ticksi chti gt zu | assen.

Di e Entgegenhal tung (11) betrifft D alysierl ésungen, mt
bis zu 18 Mnaten nachgew esener Stabilitat, wobei in

di esem Zei traum weder pH Wert- noch Cal cium, Magnesium
und Bi car bonati onenver &nderungen zu verzei chnen sind, so
dall gebrauchsfertige Losungen ohne Carbonat préazipitate



0177.D

- 5 - T 0012/ 97

vorliegen (vgl. insbes. Anspruch 1 sow e Beispiel 2,
Seite 12, Zeilen 48 bis 55, in Verbindung mt den
Angaben der Tabelle 7).

GemalR Tabelle 7 weist die L6ésung nach Zubereitung in
gebrauchsferti ger Formei nen pHWrt von 7,1 auf und
enthalt 32,8 mml /| Bicarbonationen, 1,74 mol/|

Cal ci um onen sow e 50,5 mmol /1 dycylglycin als
organi sches Puffersystem Der pH Wert dieser LOsung
schwankt innerhalb der aufgelisteten MeRperi ode von
18 Monaten um nmaxi mal 0,1 pH- Ei nheiten.

Di e Beschwerdefidhrerin hat zwar mt der Beschwerde-
begr tiindung ei n Fachbuch ei ngereicht, das zeigt, dal

G ycylglycin, als organi sches Puffersystemmt allen
physi kal i sch chem schen Daten dem Fachmann vor dem
Prioritéatstag des Streitpatents bekannt war, die Kamrer
I st jedoch Uberzeugt, dal i m Rahnen der vorliegenden
Ent schei dung ein Verwei s auf einen druckschriftlichen
Stand der Techni k hierzu nicht erforderlich ist, da die
ent sprechenden Ei genschaften von G ycylglycin vor dem
Prioritatstag des Streitpatents dem al | genei nem

Fachw ssen zuzurechnen sind.

Da Anspruch 2 des Streitpatents weder auf definierte

Di ssozi ati onskonstanten bzw. pK-Werte des ei nzusetzenden
or gani schen Puffersystens ei ngeschrankt ist, noch

Absol ut schwankungen der pH Wertei nheiten vorgibt, kann
di e Kammer nur dem Sachvortrag der Beschwerdef Ghrerin
fol gen und schlielRen, dalR der beanspruchte CGegenstand
neuhei t sschadl i ch durch den O f enbarungsgehalt der

Ent gegenhal tung (11) vorweggenomen wi rd und deneuf ol ge
den Erforderni ssen des Artikels 54 (1) EPU nicht genigt.
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4. Aus di esen G unden eribrigt es sich, auf den Sachvortrag
der Beschwerdefdhrerin zu mangel nder Neuheit des
Gegenst andes von Anspruch 1 naher ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
M Dai nese P. A M Lancon

0177.D



