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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 89 107 085.6
wur de das europai sche Patent Nr. 0 340 542 mt
24 Anspruchen erteilt.

1. Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein. Der Einspruch wurde darauf gestutzt, dafl
der Pat ent gegenstand entweder nicht neu sei oder nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe
(Artikel 100 a) in Verbindung mt Artikeln 54 und 56

EPU) .

I m Ei nspruchsverfahren wrde u. a. fol gende
Ent gegenhal t ungen genannt:

D1: DE-U-83 12 718
D2: DE- A-3 304 349.

1. Die Einspruchsabteilung hat das Patent in geanderter
Form aufrechterhal ten

Der einzi ge unabhangi ge Anspruch |autet wie folgt:

"Adsorptionsfilter, deren Druckverlust bei einer D cke
von 4 cmund kreisform gem Querschnitt von 100 cn? bei
Durchstromen mt einem Luftstromvon einemlLiter pro
Sekunde weni ger als 0.089 kPa (10 nm Wassersaul e)
betréagt, enthaltend ein i mwesentlichen fornstabiles,
dr ei di mensi onal es Tragergeridst aus Dréhten,
Monof i | ament en oder Stegen ei nes Durchnessers von

0,1 bis 1 mm die mt einer Schicht von kérnigen,

abri ebfesten Adsorberteil chen eines Durchnessers von 0,1
bis 2 mMmunmhidl It sind, welche mt einer Haftnmasse aus
or gani schen Pol yneren oder Schnel zkl ebern auf dem
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Tragergeridst fixiert sind, und wobei der Abstand der
Draht e, Monofil amente oder Stege vonei nander weni gstens
doppelt so grof3 ist, wi e der Durchnesser der
Adsorberteil chen, mt der Ml3gabe, daf} die Haftnmasse aus
ei nem maski erten prepol yneren Pol yuret han und ei nem

Ver net zer besteht, welche vor ihrer Vernetzung ein

Vi skosi t at sm ni mum dur chl auf en, wenn das Tr ager ger st
ei n groBporiger retikulierter PUR Schaumist."

Die erfinderische Tatigkeit wurde i mwesentlichen damt
begrindet, dal di e Verwendung der Haftnmasse aus ei nem
maski erten prepol yneren Pol yuret han und ei nem Ver net zer
far die Fixierung der Adsorberteilchen in einem
retikulierten PUR-Schaum ni cht nahegel egen habe.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) Beschwerde eingelegt. In Bezug auf den
beanspruchten Adsorptionsfilter mt einemretikulierten
PUR- Schaum al s Tragergeridst wurde i m Beschwerdeverfahren
gegen die erfinderische Tatigkeit u. a. vorgetragen, dal
di e verwendete Haftnmasse aus D2 fir die Fixierung von
Akt i vkohl ektigel chen bekannt sei und der Fachmann kei nen
G und hatte, von einem sol chen Kl ebstoff fir die

Fi xi erung sol cher Kigel chen in ei nem PUR- Schaum gemafl3 D1
abzusehen.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat die

Ausf Uhrungen der Beschwerdef Ghrerin zurickgew esen
Wahrend der am 11. August 2000 durchgef ihrten nindlichen
Ver handl ung, an der di e Beschwerdefihrerin nicht

tei | genommen hat, wurden zwei neue Anspruchsséat ze

ei ngereicht. Anspruch 1 gemall Hauptantrag |autet w e

fol gt:

"Adsorptionsfilter mt hoher Luftdurchl assigkeit
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enthaltend ein i mwesentlichen fornstabiles,

dr ei di mensi onal es Tragergerist aus Dréhten,
Monof i | ament en oder Stegen eines Durchnmessers von 0,1
bis 1 mm die mt einer Schicht von kornigen,
abri ebf esten Adsorberteil chen eines Durchnessers von 0,1
bis 2 mmurmhitl It sind, wobei der Abstand der Dréahte,
Monofi | ament e oder Stege vonei nander weni gstens doppelt
so grof3 ist, w e der Durchnmesser der Adsorberteil chen,
wobei das Tragergerist ein groBporiger, retikulierter
PUR- Schaum i st und di e Adsorberteilchen mt einer
Haf t masse an dem Tragergerist fixiert sind und die
Haf t masse aus vernet zbaren Pol yneren besteht, wel che vor
i hrer Vernetzung ein Viskositéatsm ni mum dur chl auf en,
wobei di ese zunachst hoch viskos sind und eine gute

Anf angshaftung gewdhrl| ei sten, wenn das Tragerskelett mt
den Adsorberteil chen bestreut wird."

Anspruch 1 gemald Hil fsantrag lautet wie fol gt:

"Adsorptionsfilter, deren Druckverlust bei einer D cke
von 4 cmund kreisform gem Querschnitt von 100 cn? bei
Durchstromen mt einem Luftstromvon einemlLiter pro
Sekunde weni ger als 0.089 kPa (10 nm Wassersaul e)
betréagt, enthaltend ein i mwesentlichen fornstabiles,

dr ei di mensi onal es Tragergerist aus Stegen eines
Durchnessers von 0,1 bis 1 mm die mt einer Schicht von
korni gen, abriebfesten Adsorberteil chen eines
Durchnessers von 0,1 bis 2 mmunmhiallt sind, welche mt
ei ner Haftnmasse aus organi schen Pol yneren oder
Schnel zkl ebern auf dem Tragergertust fixiert sind, und
wobei der Abstand der Stege vonei nander weni gstens
doppelt so grof3 ist, wi e der Durchnesser der

Adsor berteil chen, wobei das Tragergerist ein grol3poriger
retikulierter PUR-Schaumist, mt der Ml3gabe, dal3 die
Haft masse aus ei nem nmaski erten prepol yneren Pol yur et han
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und ei nem Vernetzer besteht, welche vor ihrer Vernetzung
ei n Vi skosit at sm ni mrum dur chl aufen. "

D e von der Beschwerdegegnerin zur Begrindung einer
erfinderischen Tatigkeit vorgebrachten Argunente kénnen
wi e fol gt zusamengefaldt werden

Gegentber D1 bestehe die Erfindung aus der Auswahl eines
besti mm en PUR- Schaunmes und der Verwendung ei nes
besti mm en Kl ebers, der zu einem Adsorptionsfilter mt
hoherer Festigkeit und gl ei chméal3i gerer Verteilung der
Adsor berteil chen fuhre. Zum Vergl ei ch wurden wahrend der
nindl i chen Ver handl ung nehrere Modell e gezeigt. D1

of fenbare di e Verwendung ei nes Di spersionskl ebers und

| ege den Ei nsatz vernetzbarer Pol ynerer, welche vor

i hrer Vernetzung ein Viskositéatsm ni mum durchl auf en,

ni cht nahe.

V. Wahrend der mindl i chen Verhandl ung hat di e Kammer auf
ei ne Passage in der Encycl opedia of Polymer Science and
Engi neering, Vol. 1, Seite 566 (1985), hingew esen, die
zei ge, dal Pol yur et handi spersi onen als Kl eber vor dem
Prioritatsdatum des Streitpatent bekannt gewesen seien
D ese Tatsache wurde von der Beschwerdegegnerin
bestati gt.

VII. D e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat im
schriftlichen Verfahren die Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und den Wderruf des européischen Patents
Nr. O 340 542 beantragt.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent mt den Ansprichen des in der nundlichen

Ver handl ung Uberrei chten Hauptantrags, hilfsweise, mt
den Ansprichen des in der mindlichen Verhandl ung

2273.D Y A
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ei ngereichten Hilfsantrags, und einer jeweils daran
anzupassenden Beschrei bung, aufrechtzuerhalten.

Ent schei dungsgr inde

2273.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Anderungen in den Anspriichen genmaRR Haupt- und

Hi | fsantrag sind von den urspringlichen

Anrel dungsunt er | agen gest it zt und i hr Schut zberei ch
wur de gegentber den erteilten Ansprichen nicht
erweitert. Sie erfillen also die Bedi ngungen des
Artikels 123 EPU. Die Kanmer erkennt auch di e Neuheit
der beanspruchten Gegenst ande an.

Ausl egung der Anspriche

D e Anspruche gemall Haupt- und Hi |l fsantrag sind

Pr odukt anspriche. Nach dem Vortrag der Beschwerde-
gegnerin sollen die Anspriche 1 genmald Haupt- und

H | fsantrag als "product by process" betrachtet werden,
in dem Si nne, dalR der Kleber ohne Ldsungsmttel oder
Wasser verwendet wird. Dieser Interpretation kann die
Kanmer nicht fol gen, denn sie befindet sich nicht im

Ei nkl ang mt den urspringlichen Unterlagen, die zum

Auf bringen des Kl ebers nur ein Verfahren unter
Verwendung ei ner Dispersion offenbaren (Beispiele 1 und
2). Aus den urspriunglichen Unterlagen (Seite 7,

Zeilen 30 - 34 und Anspruch 6) geht auch hervor, dal die
Ver wendung ei nes Pol yur et hankl ebers ni cht anders
betrachtet wurde als diejenige von Pol yacryl at- und

Pol yvi nyl acet at kl ebern. Di e Beschwer degegnerin hat
wahrend der mindlichen Verhandl ung gel tend gemacht, dal
die | etztgenannten Kl eber imrer als Di spersionen
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ei ngeset zt werden. Fur die von der Beschwerdegegnerin
vertretene, auf die Verwendung ei nes wasserfreien

Kl ebers ei ngeschrankt e Ausl egung der Anspriche, gibt es
somt keine Stutze in den urspringlichen Unterl agen des
Streitpatents. Die Kammer ist daher der Auffassung, dal
di e vorliegenden Anspriche 1 gemal3 Haupt- und

H | fsantrag das Aufbringen der vernetzbaren Polynmeren in
der Form ei ner Dispersion nicht ausschlielRen.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1
gemall Haupt antrag

In Ubereinstinmmung nit den Parteien geht die Kamer von
D1 al s nadchstem Stand der Techni k aus. Di eses Dokumnent
of fenbart einen Luftfiltereinsatz aus einer

sel bsttragenden, gut |uftdurchl assigen Schaunstoffmatte
mt einer Porendichte von wenigstens 10 ppi (Poren pro
Inch), die an ihrer Qoerfl ahe dicht mt geruchs-
adsor bi erenden Korpern besetzt ist. Vorzugswei se betragt
di e Porendi chte der Schaunstoffrmatte nicht nehr als

20 ppi. Di e geruchsadsorbierenden Stoffe bestehen aus
Akt i vkohl ekiigel chen mt ei nem Durchnmesser zw schen

250 pmund 3 M (Seiten 2 und 3). Die Matte ist

sel bstragend und es ist dabei besonders ginstig, wenn
sie durch eine oberfl achlich angebrachte Beschichtung
stabilisiert ist. D e Beschichtung wird zweckmalli g

zwi schen der Qberfl &che der Schaunstoffmatte und den
geruchsadsor bi erenden Korpern angeordnet. D e

Auf bri ngung der Beschi chtung ist dann besonders einfach
nogl i ch, wenn sie von einer flussig aufbringbaren,

er hartenden Masse gebildet ist. D e Beschichtung kann
gl eichzeitig ein die geruchsadsorbi erenden Korper an der
Schaunstof fratt e festl egendes Bi ndemttel,

vorteil hafterwei se ein bei Erwarmung trocknender

Di spersi onskl eber sein (Seiten 3 und 4). Al's Beispiel
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ent sprechender Filtereinsatze ist ein Filtereinsatz aus
einemretikulierten Polyurethanschaum mt einer

Porendi chte von etwa 10 ppi beschri eben worden, wobei
die gesante, freie Qoerfl ache der Schaunstoffrmatte mt
Aktivkohle in Kugelformmt einem Durchmesser zw schen
250 pmund 0,7 mm di cht besetzt ist. Die Aktivkohl e-
kugel chen werden durch einen D spersionskl eber, der in
fl Ussi gem Zust and auf di e Schaunstoffnatte aufgebracht
wird, fixiert. Zum Aushadrten wird der Kl eber auf eine
Tenperatur von etwa 150°C erhitzt (Seiten 4 und 5).

GemalR Streitpatent war es Aufgabe der Erfindung, einen
Adsorptionsfilter mt geringem Stronungsw derstand bei
hoher Adsorptionsleistung zu schaffen (Spalte 1

Zeilen 42 - 46). Diese Aufgabe wurde im Streitpatent in
Bezug auf ein bekanntes Schuttfilter forrmuliert. Es

wur de j edoch kein Beweismttel vorgel egt, das eine

Ver besserung di eser Ei genschaften gegeniber einemFilter
gemall D1 gl aubhaft machen kdnnte. Wahrend der mindl i chen
Ver handl ung wurde geltend genacht, dall die Filter gemal
Streitpatent gegeniber dem aus D1 bekannten Filter eine
hohere Festigkeit und gl ei chmal3i gere Verteilung der
Adsor berteil chen aufwei sen. Dazu wurden zwei Muster
gezei gt und vorgetragen, eine Filtermatte sei gemal3 D1
und eine genmal3 Streitpatent hergestellt worden. D e

| etztere war tatsachlich weniger verfornbar und

gl ei chmalRi ger mt Akti vkohl ekligel schen besetzt. Nach
Angabe der Beschwerdegegnerin wurde jedoch der Filter
gemalR Streitpatent auf eine ganz besondere Wi se
hergestellt, und zwar, indemder retikulierte PUR Schaum
zusamen mit einer wasserfreien vernetzbaren

Pol ymer zusamenset zung durch zwei Rol | en gequet scht

wur de. Cbwohl eine derartige Verfahrenswei se durch das
Streitpatent nicht ausgeschl ossen und auch durch den

vor | i egenden Anspruch 1 unfallt wird, kann sie aus den
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unter Punkt 3 dargel egten G inden nicht als
repréasentativ fur die Erfindung, w e urspringlich

of fenbart, betrachtet werden. Genmal3 den bei den

Bei spi el en des Streitpatents wurden maskierte

pr apol ynere Pol yuret hane zuerst in Wasser enul giert und
das Tréagermaterial damt durchtréankt. D ese Kl eber-
emul si on nmuf3 nach Auffassung der Kammer als ein

Di spersi onskl eber betrachtet werden. Wil die

Beschwer degegnerin wahrend der mindl i chen Ver handl ung
erklart hat, daR mt der Kleberenulsion genmald Beispiel 1
di e gezeigte, verbesserte Filtermatte nicht hergestellt
wer den kann, und der vorliegende Anspruch 1 weiterhin
di e Verwendung derartiger Kl eberemulsionen nicht
ausschliefllst, kann di e Kammer die Aufgabe, ein stabileres
und honogeneres Produkt herzustellen, fur die ganze
Breite des Anspruchs nicht als gel 6st betrachten. D e
vom Streitpatent tatsachlich gel 6ste techni sche Auf gabe
si eht di e Kammer daher in der Bereitstellung eines
weiteren Absorptionsfilters mt geringem Strodnungs-

wi derstand. GemalR Anspruch 1 wurde di ese Aufgabe dadurch
gel 6st, einen bestimten PUR Schaum auszuwahl en und die
Adsorberteilchen mt einer bestimten Haftmasse daran zu
fixieren.

Aus der Angabe in D1, dall die Stege dicht mt den
Adsor ber kuigel chen besetzt sind und trotzdem ei ne hohe
Luft durchl &ssi gkeit haben, fol gt, dal3 der Abstand der

St ege m ndestens doppelt so grol3 ist wi e die Durchnesser
der Teil chen. Bei einer Teil chengro6lRe zwi schen 0.25 und
0.7 mm w e imBeispiel der Dl erwahnt, kann von einer
mttleren Teil chengro6lRe von etwa 0.5 nm ausgegangen
werden. Wenn sich auf den Stegen der Poren Teil chen von
durchschnittlich 0,5 mm befinden, dann ist der Abstand
zwi schen den Stegen mindestens 1 mm Bei 10 ppi bedeut et
di es, dalR fur die gesante Dicke der 10 Stege nur noch
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héchstens 1,5 nm Ubrig bleibt, so dalR der Durchnesser
der Stege nicht groRer sein kann als 0,15 mm Um eine
ausrei chende Stabilitat zu gewdhrleisten, wrd der
Fachmann ei nen wesentlich kl ei neren Durchnmesser unter
0,1 mmnicht in Betracht ziehen. D e Auswahl des
retikulierten PUR-Schaunmes nuf3 daher als naheliegend
betrachtet werden

D e Zusammenset zung des Di spersi onskl ebers, der gemal
dem Bei spi el der Dl verwendet wurde, ist nicht
angegeben, aber aus der Angabe, dall er die Steifigkeit
der Schaunstof fmatte erhoéht und zum Ausharten auf eine
Tenperatur von etwa 150 °C erhitzt wrd, folgt, daR es
si ch dabei um vernetzbare Pol ynere handelt. Nach Angabe
der Beschwerdef hrerin durchlaufen alle vernetzbaren
Pol yner e naturgemal3 vor ihrer Vernetzung ein

Vi skositatsm ni num Di eses Verhal ten von vernet zbaren
Pol ymeren wadhrend der Erhitzung ist fur die Kamer

ei nl euchtend und wurde von der Beschwerdegegnerin auch
nicht bestritten. Die weiteren Angaben zu den Pol yneren,
dall si e zunachst hoch viskos sind und eine gute

Anf angshaftung gewdhr| ei sten, wenn das Tragerskelett mt
den Adsorberteil chen bestreut wird, sind nur

Sel bstver st andl i chkei ten und Winsche, die kei ne

Abgr enzung gegentber den Pol ynmeren in dem Di spersions-
kl eber genmdld D1 erndglichen. D e funktionellen Angaben
zur Haftmasse in Anspruch 1 kénnen al so zur
erfinderischen Tatigkeit nichts beitragen. Der

Haupt antrag nmuf3 somt wegen mangel nder erfinderischer
Tati gkeit seines Gegenstands zuriuckgew esen werden.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1
gemalR Hil fsantrag

Anspruch 1 genal3 Hi |l fsantrag unterschei det sich von
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Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag durch di e zuséatzlichen
Mer kmal e, dalR das Filter einen bestimten Druckverl ust
ni cht Uberschreiten darf und, dalR die Haftnasse aus

ei nem maski erten prepol yneren Pol yuret han und ei nem
Ver net zer besteht.

D1 erwdhnt, dal der Filtereinsatz eine hohe
Luftdurchl &ssi gkeit besitzt, offenbart jedoch keine
konkreten Druckverluste (Seite 2). Der Druckverlust wrd
j edoch ausschliel3lich durch den konstruktiven Aufbau des
Filters bestimmt. Weil die Konstruktion des Filters
gemall Anspruch 1, w e oben gezeigt, imwesentlichen mt
der des Filters gemal3 D1 Ubereinstimt, kann auch der in
Anspruch 1 angegebene maxi mal e Druckver| ust nicht
wesentlich unter dem Druckverlust der Filter gemal3 D1
liegen. Im Streitpatent werden auch kei ne besonderen
MalBnahmen erwahnt, mt deren Hilfe der beanspruchte

maxi mal e Druckverlust erreicht werden soll. D e Kamer
betracht et daher die Realisierung des angegebenen

maxi mal en Druckverlusts als das Ergebnis routinenméldi ger
Uber | egungen ei nes Fachmanns, der ein Adsorptionsfilter
mt hoher Luftdurchl assigkeit, wie in Dl angestrebt,
herstellen will. Das zusatzliche Merkmal des
Druckverlustes kann somt keine erfinderische Tatigkeit
begr inden.

D1 of fenbart keine bestinmen D spersionskl eber. Der
Fachmann wird also imPrinzip alle auf dem Mar kt
erhéaltlichen D spersionskleber in Betracht ziehen und

i nsbesondere auch di e neueren Produkte mt noglicher-

wei se verbesserten Kl eberei genschaften gegenuber &lteren
her kémm i chen Kl ebern auf ihre Ei gnung fir die Fixierung
von Akti vkohl ekiigel schen prifen. Zu den kl assi schen

Di sper si onskl ebern gehdren Di spersionen von

Pol yacryl aten und Pol yvi nyl acetaten. We durch di e oben
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genannte Passage in der Encycl opedia of Polymer Science
and Engi neering bel egt und durch di e Beschwerdegegnerin
wahrend der mindlichen Verhandl ung bestati gt wurde,
standen vor dem Prioritatsdatumdes Streitpatents jedoch
auch Di spersionen von Pol yuret hanen zur Verfigung. In
walri gen Di spersionen missen die |socyanatgruppen des
Pol yur et hans maskiert sein, weil diese mt Wsser

reagi eren, und fur die Aushartung ist es

sel bstverstandlich, dal auch ein Vernetzer zugegeben
wird. Einen klaren H nweis fir die Verwendung von
prepol yneren Pol yur et hanen und ei nem Vernetzer als
Haf t masse fur die Fixierung von Aktivkohl ekiigel chen gi bt
weiter D2. Dieses Dokunment betrifft einen Fl&chenfilter
aus einer |uftdurchl assigen, flexiblen Tragerschicht,
der partiell in gleichmalBiger Verteilung mt einem

Kl eber bedeckt ist, an dem Akti vkohl ekligel chen fixi ert
sind. Als Beispiel wird die Fixierung von

Akt i vkohl ekiigel chen an ei nem Baumwl | egewebe durch ein
vor pol yneri siertes, maskiertes |socyanat und ei nen

Ver net zer erwadhnt (Beispiel 2). D eses Dokunent sollte
ei nem Fachmann auf dem Gebiet der Luftfilterung, der
sich mt der weiteren Entw ckelung eines Filters gemal
D1 befalit, bekannt sein. Auch wenn der Fachmann eine
Paste des Pol yurethans, wie in D2 verwendet,

nogl i cherwei se al s ungeei gnet fir die Herstellung eines
Filters gemald D1 betrachten wirde, wird er sofort

er kennen, dald ei ne sol che Pol yuret hanzusamenset zung in
der Form einer Dispersion fur diesen Zweck durchaus
geeignet ist. Es lag also fir einen Fachmann nahe, bei
der Herstellung eines Filters gemaR D1 ei ne Di spersion
der aus D2 bekannten Pol yurethane als Haftnmasse zu
verwenden. Das Argunent der Beschwerdegegnerin, dald es
ni cht nahegel egen habe, eine wasserfrei e Pol yurethan-
zusamenset zung al s Kl eber zu verwenden, weil D1 nur

Di spersi onskl eber erwdhnt, |iegt neben der Sache, weil
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Anspruch 1, der ein Produktanspruch ist, we bereits
oben erwédhnt, di e Verwendung ei nes Pol yurethankl ebers in
der Form ei ner Dispersion nicht ausschliefRt. D e
Bereitstell ung ei nes Adsorptionsfilters gemaR Anspruch 1
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung wrd
auf gehoben.
2. Das Patent wird w derrufen.
Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
S. Hue R Spangenberg
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