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Sachverhalt und Antrage

2681.D

Der Beschwerdef ihrer hat gegen das europai sche Patent
Nr. 0 429 916 Einspruch eingelegt. D e angegebenen

Ei nspruchsgrinde waren mangel nde Neuheit und mangel nde
erfinderische Tatigkeit. Zum Stand der Techni k wurde nur
GB- A-2 186 443 genannt. Die Beschwerde richtet sich
gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die
Zur ickwei sung des Ei nspruchs.

Der Anspruch 1 des Streitpatentes lautet wie folgt:

"Packstick aus Kunststoffmaterial fir Leitungs-

dur chf Ghrungen durch VWandof f nungen, das zwei
Packstickteile (4) mt einer auf der zum jeweils anderen
Packst ickteil (4) gerichteten Seite angeordneten

hal bzyl i nder f 6r m gen Ausnehrmung (8) aufweist, wobei im
von di esen Ausnehnungen (8) gebil deten Raum ei n aus

m ndestens ei nem Stick bestehendes zyli nderf 6rm ges
Packst ickteil (1) mt wesentlich geringerem Durchnesser
al s jener der hal bzylinderf6rm gen Ausnehnungen (8)
angeordnet ist und der restliche Raum von ei nem
Hohl zyl i nder ausgefidllt ist, der in L&ngsrichtung in
zwei i mwesentlichen gl eiche Hohl-Hal bzylinder (6)
geteilt ist, die aus nehreren vonei nander | 6ésbaren

Schi chten bestehen, dadurch gekennzei chnet, dalR die
Schi cht en auf ei nanderl i egen und unterschiedliche Farbe
haben. "

I n der Beschwer debegrindung hat der Beschwerdef Ghrer

unt er anderem aufgefihrt, dall das Merkmal am Ende des
Anspruchs 1, wonach di e Schichten unterschiedliche Farbe
haben, nur eine Wdergabe von Information i m Sinne von
Artikel 52 Absatz (2) d) darstelle. De Kamer solle
gemal Artikel 114 EPU prufen, ob der Gegenstand des
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Anspruchs 1 patentfahig sei

Am 7. Okt ober 1998 wurde mindlich verhandelt. Nachdem
der Beschwer degegner (Patentinhaber) erklart hat, dalR er
mt der Einfuhrung des erstmals in der Beschwerde-

begr indung angegebenen Ei nspruchsgrunds nach

Artikel 52 Absatz (2) d) EPU nicht einverstanden sei,
wur de di eser Ei nspruchsgrund nicht bertcksichtigt. Die
Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 wurde nicht
mehr in Frage gestellt.

D e Argunmente des Beschwerdefihrers | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
Packst ick gemal? GB-A-2 186 442 (kurz: D2) dadurch, dald

a) der Hohlzylinder in Langsrichtung in zwei im
wesentlichen gl ei che Hohl - Hal bzyl i nder geteilt sei,
und daf

b) die Schichten der Hohl-Hal bzylinder unterschiedliche
Far be haben.

Das aus D2 bekannte Packstick mt quadrati schem
Querschnitt sei in zwei Packstickteile geteilt. Somt
sei diese Zweiteilung auch naheliegend fir den

i nnenl i egenden Hohl zyl i nder anstelle des in D2

vor geschl agenen Schlitzes (siehe D2, Seite 2, Zeilen 21
bis 28) zur Verbesserung der Handhabbarkeit bei der
Anpassung an Kabel oder Rohren
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Merkmal a) sei zudem Teil des Cberbegriffs, dessen
Merkmal e aus der in der Streitpatentschrift gewirdigten
DE- A-3 635 593 (kurz: D1) bekannt seien. Der Schlitz im
Hohl zyl i nder stelle fiur den Fachmann kein Sicherheits-
risiko bezuglich der Dichtheit gegentiber Gasen oder

FI Ussi gkeiten dar, da nach Install ati on Konpression der
Packst icke in vertikaler R chtung erfol gen misse. Der
etwas kurze Hohl zyl i nder aus D2 kdnne sich bei
Herstellung mt noderner Fertigungstechnol ogi e uber die
ganze Lange des Packsticks erstrecken.

Aus vielen Alltagsbereichen, z. B. Tel ef onbicher oder
Formul are, sei es allgenein bekannt, unterschiedliche
Farben zur ldentifizierung verschiedener Schichten
vorzusehen. Somt sei das Merkmal b) naheliegend.

Fol glich sei der Gegenstand des Streitpatents aus der
Zusammenschau der Druckschriften D1 und D2 nahel i egend.

Di e Argunente des Beschwerdegegners | assen sich w e
fol gt zusanmenfassen:

Der Pat ent gegenstand unt erschei de sich neben den vom
Beschwer def uhrer angef ihrten Merkmal en a) und b) noch
durch ein weiteres Merkmal von dem Packstick nach D2,
nam ich, dal

c) der restliche Raum von ei nem Hohl zyl i nder ausgeful |t
i st.

I m Ausf Uhrungsbei spi el des Packsticks nach D2 seien zwei
mehr schi chti ge hohl zyl i nderf 6rm ge El emente

hi nt er ei nander und mt Abstand zuei nander in

Ausspar ungen angeordnet. Dadurch wirden die El enente
geschutzt und hatten festen Sitz (siehe D2, Seite 2,

2681.D
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Zeilen 6 bis 13). Bei der patentgendf3en Vorrichtung sei
hi ngegen nur ein einziger mehrschichtiger Hohl zyli nder
vor gesehen, der sich Uber die gesante Lange des

Packst icks erstrecke.

Es sei zwar in D2 erwahnt, dal3 die schmal en Hohl zyl i nder
zur Mont ageerl eichterung einen Schlitz aufwei sen kénnen
(siehe Seite 2, Zeilen 21 bis 28). Aber dann koénnten
besondere Anforderungen an Gasdi chtigkeit und

W der st andsf ahi gkeit bei Expl osi on oder Wasser abdi cht ung
nicht erfullt werden (siehe Seite 2, Zeilen 28 bis 32).
Bei m pat ent genéf3en Packst tick hi ngegen sei trotz
geteil tem Hohl zyl i nder grofRRe Feuer- und Expl osi ons-

si cherheit gegeben.

Wir den di e einfach geschlitzten Hohl zylinder nach D2 zur
Mont age ausgesprei zt, bestinde wegen der schmal en Ri nge
di e Gefahr des Herausfallens von inneren Ri ngen. Wirden
di e nehrschichtigen zylinderférmgen Teile in
Langsrichtung in zwei Hohl -Hal bzyl i nder aufgeschnitten,
best inde di e Gefahr, dall das nehrschichtige El enment
ausei nanderfal | e. AulBerdem gebe es dann eine weitere
Trennungslinie, durch die das H ndurchtreten von Gasen,
Wasser usw. weiter erleichtert werde, vergleiche D2,
Seite 2, Zeile 28 bis 32. Der Fachmann wirde es daher
aus G unden der Stabilitat und der Sicherheit abl ehnen
di e einfach geschlitzten Hohl zylinder nach D2 in Hohl -
Hal bzyl i nder auf zuschnei den, zumal mt weni gen groReren
Teil en ei ne bessere Abdeckung als mt nehreren kleineren
Teilen erzielt werden kdnne.

D1 kdnne auch keine Anregung auf die Langsteilung des
Hohl zyl i nders nach D2 geben, da die Schichten der Hohl -
Hal bzyl i nder nach D1 durch vorgestanzte Zw schenr aune
getrennt seien und daher Druckfestigkeits- und

2681.D Y A
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Di cht ungsprobl eme auf w esen.

Nor mal er wei se werde der Fachmann fir die Schichten die
gl ei che Farbe nehnen, da er dann nur ein Mterial
benéti ge und die Herstellung vereinfacht sei. Erst durch
die Auftrennung in zwei Hohl -Hal bzylinder entstehe das
Probl em dall bei der Montage aus den bei den Hohl -

Hal bzyl i ndern ei ne unterschi edliche Zahl von Schichten
ent nonmen werden kdnnte. Di eses Probl em bestehe nicht

bei den einfach geschlitzten Hohl zylindern nach D2.
Durch di e unterschiedlichen Farben werde di eser Nacht ei
verm eden, da es dann |eichter sei, bei der Mntage aus
bei den Hohl - Hal bzyl i ndern di e gl ei che Anzahl an
Schichten zu entfernen. Hatten di e bei den nehr-

schi chti gen Hohl - Hal bzyl i nder innen unterschiedliche
Farben, so sehe man sofort, dalR bei beiden Hal bzylindern
ei ne unterschi edliche Anzahl an Schichten entfernt
worden sei. Dies verringere die Wahrscheinlichkeit eines
fal schen Ei nbaus.

Di e unterschiedlichen Farben erleichterten nachtréagliche
Kontrol |l en auf die richtige Anzahl von Schichten. Bei
Kenntni s des Aullendurchnessers des Kabel s oder des
Rohres wi sse nman di e notige Zahl der Schichten der

hal bzyl i nder f 6r m gen Packst icke. Di ese konnten aufgrund
i hrer unterschiedlichen Farben | eicht abgezahlt werden.

VII. Der Beschwerdefihrer beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben, und das Streitpatent zu

wi der r uf en.

VII1. Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

2681.D Y A
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Entscherdungsgrinde

4.1

4. 1.

1

D e Beschwerde ist zul assig.

Da der Beschwerdegegner (Patentinhaber) erklart hat, dal3
er mt der Einfuhrung des erstmals in der Beschwerde-
begr indung angegebenen Ei nspruchsgrunds nach Arti kel 52
Absatz (2) d) EPU - nanmich, daB das Merkmal am Ende des
Anspruchs 1, wonach di e Schichten unterschiedliche Farbe
haben, nur eine Wdergabe von Information i m Sinne von
Artikel 52 Absatz (2) d) darstelle - nicht einverstanden
sei, wurde dieser Einspruchsgrund nicht berucksichtigt,
si ehe hi erzu Entschei dungsfornel der Entscheidung der

G oRen Beschwerdekammer G 1/95 (ABlI. EPA, 1996, 615).

Da die Neuheit des Gegenstandes von Anspruch 1 nicht
mehr in Frage gestellt ist, geht es nur noch umdie
Frage, ob dieser Gegenstand auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

Erfinderische Tatigkeit
Stand der Techni k nach D2

Di e Druckschrift D2 zeigt (siehe insbes. Figur 6) ein
Packst ick aus Kunststoffmaterial fir Leitungs-

dur chf Ghrungen durch Vandof f nungen, das zwei

Packst ickteile 40 mt m ndestens einer auf der zum

j eweil s anderen Packstickteil gerichteten Seite

angeor dnet en hal bzyl i nderf 6r m gen Auf nahmeausnehnung 43
oder 44 aufweist, wobei in demvon di eser m ndestens

ei nen Auf nahmeausnehnmung 43 oder 44 gebil deten Raum ein
aus m ndestens einem Stick bestehendes zylinderf6rm ges
Packst ickteil 45 mt wesentlich geringerem Durchnmesser
al s jener der hal bzylinderf6rm gen Auf nahneausnehnmung 43
oder 44 angeordnet ist und in der hal bzylinderfdrm gen

2681.D Y A
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Auf nahmeausnehnmung 43 oder 44 ein aus nehreren
vonei nander | dsbaren Schichten 46, 47 bestehender
Hohl zyl i nder das Packstuckteil 45 unschlielit.

Im Streitpatent ist zutreffend darauf hingew esen (siehe
Spalte 3, Zeilen 16 bis 31), daB sich die Hohl zyli nder
("2Zw schenringe") nach D2 nicht Uber die gesante Lange
des Packst ickes erstrecken, so dall "Raunme zw schen

und/ oder vor und hinter den hal bzylindrischen

Auf nahmeausnehnmungen frei bl ei ben". Der Hohl zyl i nder
fallt jedoch den restlichen Raumin der Aufnahmne-
ausnehmung 43 oder 44 aus. Nach D2, beno6tigt eine

ei nfache Ausf Uhrung des Packsticks nur ei nen
Hohl zyl i nder (siehe Seite 2, Zeilen 14 bis 16).

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somt
von dem Packst ick gemalR D2 dadurch, dal

a) der Hohlzylinder in Langsrichtung in zwei im
wesentlichen gl ei che Hohl - Hal bzyl i nder geteilt ist,
und dal

b) die Schichten der Hohl-Hal bzylinder unterschiedliche
Far be haben.

Wenn an einer bereits verl egten und angeschl ossenen

Lei tung ei ne Durchfdhrung vorzusehen ist, nif3ten bei m
Packst ick gemalR D2 bei ungeschlitztem Hohl zyli nder die
Ri nge von ei nem Ende der Leitung bis an die Stelle der
Dur chf ihrung geschoben werden, was al s aufwendig
anzusehen ist, wahrend bei geschlitztem Hohl zyl i nder

bei m Aussprei zen des Schlitzes die Schichten

ausei nanderfal |l en kdnnten und besondere Anforderungen an
Dichtheit nicht nmehr erfdllt werden kdnnten. Beide

Ausf Uhrungen sind daher nachteilig.

2681.D
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4.2.2 Die zu | 6sende Aufgabe |iegt gegentuber D2 darin, das
bekannt e Packstick so zu verbessern, dalR die Mntage
erleichtert wird, ohne dafl die D chtheit dadurch
beei ntrachtigt wrd.

4.2.3 Es ist zwischen den Parteien unstrittig, dalB durch die
Merkmal e a) und b) im Vergleich zu den in D2
beschri ebenen Ausf Uhrungen ei ne bequenere Montage
erreicht wird, ohne die Sicherheit der Abdichtung zu
beei ntrachti gen.

4.2.4 Die Druckschrift D2 beschrei bt das nogliche Schlitzen
des Hohl zylinders auf Seite 2, Zeilen 21 bis 28, und
erwdhnt in den fol genden Zeilen 28 bis 32, dal diese
Ausf ihrung al | erdi ngs zur Erfdllung besonderen hohen
Anf or derungen an Expl osi onwi der st and oder
Wasser abdi chtung nicht geeignet sind. Bei D2 erfolgt die
Ubl i che Konpressi on der Packsticke in vertikal er
Ri chtung nach der Installation - (siehe Figur 1 in
Verbindung mt Seite 2, Zeilen 84 bis 87). Der Fachmann
fol gert daher, dalR der Nachteil geringerer Dichtheit bei
Schlitzen des Hohl zylinders trotz vertikal er Konpression
auftritt. Er wirde somt annehnen, dalR bei Teilung des
Hohl zyl i nders in L&ngsrichtung in zwei Halften sich
di eser Nachteil verstarkt.

4.2.5 Wenn man davon ausgeht, dald bei m Aussprei zen ei nes nach
D2 geschlitzten Hohl zyli nders wegen dunner Ringe die
Gef ahr des Ausei nanderfal |l ens besteht, dann trifft dies
ebenfalls viel stéarker beimin Langsrichtung geteilten
Hohl zyl i nder zu. Der Fachmann wirde daher nicht von D2
angeregt, eine Auftrennung des Hohl zylinders in
Langsri chtung vorzusehen.

2681.D Y A
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Die Druckschrift D1 zeigt ein Packstick mt zwei
Packst ickteil en, in denen Hohl -Hal bzyl i nder an der
Stirnseite anei nander hdngen (siehe Spalte 2, Zeilen 19
bis 25 und Figur 3, E und F). D e Schichten der Hohl -
Hal bzyl i nder sind durch vorgestanzte Zw schenrune
vonei nander getrennt. Ein Nachteil dieser Packsticke
besteht in den Zw schenrunen, wodurch begrenzte
Druckfestigkeit und begrenzter Wderstand gegen

Feuer ausbreitung als Folge zu erwarten sind (vgl
Streitpatentschrift, Spalte 2, Zeilen 17 bis 35). Der
Fachmann konnte daher aus D1 kei ne Anregung dazu

ent nehnen, in den Packsticken von D2 Hohl - Hal bzyl i nder
vor zusehen.

Das Merkmal a) ist daher aus D2 in Verbindung mt D1
ni cht herl eitbar.

Nach Ublicher Herstellungstechnik nimt der Fachmann fir
di e verschi edenen Schi chten des Hohl zyl i nders nach D2
das gl eiche Material, da dies Lagerhaltung und
Herstellung vereinfacht. Es ist zwar all genein bekannt,
z. B. bei Fornblattern und Tel ef onblichern, verschi edene
Seiten, die unterschiedliche Zwecke haben, unter-

schi edli che Farben zu geben, damt die richtige Seite
fidr einen bestimten Zweck schneller zu finden ist. D es
| iegt aber sehr weit von dem Fachgebi et "Leitungs-

dur chf dhrungen durch VWandof f nungen” weg, so dal3 ei ne
Ubertragung der Farbgebung von Buchseiten auf die aus D1
oder D2 bekannten vonei nander | dsbaren Schichte nicht
nahel i egend ist. Ohne Vorkenntnis der vorliegenden
Erfindung ist aber kein Gund fir eine Farbmarkierung
der Schichten des Hohl zylinders in D2 erkennbar, zuna
kei ner der Schichten eine besondere, zu den anderen

Schi chten unterschiedliche Funktion zugeteilt wird. Der
Fachmann hatte daher keinen G und, von der obengenannten

2681.D
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ubl i chen Herstell ungstechni k abzuwei chen.

Da di e Schichten der Hohl -Hal bzylinder aus D1 durch

ei nen Stanzvorgang entstehen (siehe Spalte 2, Zeilen 21
bis 25), missen sie nach herkonm icher Herstell ungs-
techni k das gl eiche Material und die gleiche Farbe
auf wei sen.

Das Merkmal b) ist daher weder aus D1 noch aus D2 vor
dem Hi ntergrund des Fachw ssens herl eitbar.

Di e Montage des Packsticks wird erleichtert, weil die
Zahl der zu entfernenden Schichten in beiden Hohl -

Hal bzyl i ndern schnel | er abzuschatzen ist. Der Monteur
kann zudem durch di e unterschiedlichen Farben der
Schichten sofort erkennen, ob er bei der Mntage einen
Fehl er begangen hat, und aus den bei den Hohl -

Hal bzyl i ndern ni cht die gleiche Anzahl an Schi chten
entfernt hat. Somt zeigen die Merkmale a) und b) bei
Konmbi nati on ei ne techni sche funktionell e Wchsel w rkung.

Da die Merkmale a) und b) aus D2 in Zusamrenschau mt D1
ni cht einzeln herleitbar sind, ist somt ihre

Konbi nati on aus di esem Stand der Techni k ebenfal ls nicht
herl ei t bar.

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dal das Packst tick
gemall Anspruch 1 des Streitpatents nicht durch die Lehre
der Dokunmente D2 und D1 nahegel egt ist. Daher beruht der
Pat ent gegenst and auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU. Das Streitpatent hat mithin in
der erteilten Fassung Bestand.

Entscherdungsformel

2681.D
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Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Wheeler.
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