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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Pat enannmel dung Nr. 89 108 971.6
wur de das europai sche Patent Nr. 0 343 516 erteilt.
Anspruch 1 lautet we folgt:

"Fahrzeug mt wenigstens einer durch einen Hubarm (3)
héhenverstel | baren Ladefl a&che (2), wobei ein Ende des
Hubarms mt der Ladefl &che in Verbi ndung steht und das
andere Ende sich mttels einer Laufrolle in einer
Fuhrung (7) verschiebbar abstitzt, und mt einer
Verriegel ung zum Verri egel n des verschi ebbaren Endes des
Hubar ns, die eine durch eine Kol ben-Zylinder-Einheit von
einer Arretier- in eine Losestellung und zurick
bewegbare Raste und eine an der Fuhrung befestigte

Auf nahme unfalt, in die die Raste in der Arretier-
stellung eingreift, dadurch gekennzeichnet, dalR die
Raste als Arretierbolzen (4) und di e Aufnahme als
Lochrei he (5) ausgebildet sind, und dal3 die Lochreihe
(5) in der Fuhrung (7) sel bst ausgebildet ist, und daf}
der Arretierbolzen (4) sich imlnneren der Laufrolle (8)
befi ndet."

Ei n von der Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egter, auf Ei nspruchsgrinden gemal
Artikel 100 a) EPU beruhender Einspruch, in dem zum
Stand der Techni k i mwesentlichen auf eine angebliche
of f enkundi ge Vor benut zung verw esen wird, wrde mt der
am 25. Okt ober 1996 zur Post gegebenen Entschei dung als
unzul assi g verworfen.

Zum Nachwei s ei ner angeblichen of f enkundi gen

Vor benut zung der Gegenst ande der Patentanspriche des
Streitpatents wiurden innerhalb der Einspruchsfrist die
f ol genden Unterl agen vorgel egt:
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Zwei als "spécifications techniques reprenant |a
conmmande du client, établies le 9 janvier 1985,
signées FITY" bezeichnete, von der Firma Lohr S. A
(Beschwer def Ghrerin) ausgestellte Entw ckl ungs-
auftrage fur den Kunden (client) "Auto Convoy (USA)"
betreffend ein Zugfahrzeug ("cam on") und ei nen
Anhanger ("renorque"), Type TA 8/ 4 USA 35;

D2/ 1, D2/2:

Zwei als "factures a la société LOHR US portant |es
vi sas des douanes francai ses pour le camon et |la
renorque : chachets des 25 novenbre 1985 et

10 décenbre 1985" bezei chnete Ausfuhrerkl & ungen Uber
ei nen Fahrzeugtransporter vom Typ TA 8/ 4 ES 35 und

ei nen Fahr zeugt ransporter-Anhanger vom Typ

TA 8/ 4 USA 35;

D3', D3":

Kopi e ei ner Zeichnung ("copie d un plan daté du

15 mars 1985 signé SCHEER') in 3 Exenpl aren, von
denen eines (D3') eine verkleinerte Kopie eines
Ausschnitts ("Coupe DD') der voll stéandi gen Zei chnung
D3 darstellt;

D5, D6, Dr:

Kopi en von Firnmendruckschriften der Fa. Lohr,

bezei chnet als "notices en englais pour ces
véhicules : utilisation - entretien - piéces

dét achées", die jeweils die Titelseite eines
Benut zer handbuchs mt den Seiten 1, 2, 9 und 10 (D5),
ei nes Wartungshandbuchs mt den Seiten 3, 10 und 11
(D6) und eines Ersatzteil handbuchs mt den Seiten 3,
4 (D7) bzw. weiterer Seiten 5, 31, 32 und 35 (D4)

ei nes Ersat zteil handbuches unfassen;
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D8/ 1 bis D8/4:
4 Blatter mt jeweils einer Farbreproduktion eines
Fahr zeugtransportzuges, die als "reproduction coul eur
du convoi tel qu'exploité commercial ement aux USA
nontrant |a marque du constructeur LOHR et |'identité
de |'utilisateur"” bezeichnet werden.

Nach Abl auf der Einspruchsfrist reichte die Beschwerde-
fdhrerin noch weitere Beweismttel ein.

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen die 0. g. Entscheidung
am 9. Dezenber 1996 Beschwerde eingel egt und gl ei ch-
zeitig di e Beschwerdegebuhr bezahlt. D e Beschwerde-
begrundung i st am 21. Februar 1997 ei ngegangen.

I n ei nem Bescheid vom 28. Cktober 1998 hat die

Beschwer dekammer den Beteiligten mtgeteilt, dalR die an
si ch knappen Angaben zu den vorgebrachten Tatsachen und
Bewei smttel n aus dem Ei nspruchsschriftsatz ausreichen
dirften, umdie Erforderni sse gemaR Regel 55 c) EPU

| etzter Teilsatz (Bedingung 3) zu erfdllen und dal3
folglich mt einer Aufhebung der angefochtenen

Ent schei dung und ei ner Zurickverwei sung an die erste

| nstanz zur weiteren Prifung des Einspruchs zu rechnen
sei .

D e Beschwerdef dhrerin beantragt sinngenéafd di e Auf hebung
der angefochtenen Entschei dung, di e Anerkennung der

Zul &ssi gkeit des Einspruchs und di e Zurickverwei sung der
Angel egenheit an di e Ei nspruchsabteil ung.

Sie erklart sich imPrinzip mt den Ausfihrungen im
Beschei d der Beschwer dekamrer einverstanden und erwart et
di e Weiterbearbeitung des Ei nspruchs vor der Ei nspruchs-
abteilung. Weiterhin verwei st sie insbesondere auf ihre
Ausf Ghrungen in der Ei nspruchsbegrindung und die
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zahl rei chen zusammen mit dieser eingereichten
Bewei sst iicke und wi derspricht der Argunentation der
Beschwer degegnerin. Im Ubrigen sollte es nach ihrer
Ansi cht noch nmbglich sein, weitere Ermttlungen
anzustellen und i m Bedarfsfalle noch Zeugen und
zusét zl i che Erkl arungen ei nzubringen. Sie verweist auch
auf eine notariell bestatigte Erklaung des M Brewer
vom 7. Juni 1993 (D9) (erstmals eingegangen im

Ei nspruchsverfahren am 12. Okt ober 1993).

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwerde und di e Bestéatigung der Unzul assi gkeit des
Ei nspruchs, hil fsweise die Zuruckverwei sung der

Angel egenheit an di e Einspruchsabteilung zur materiell-
rechtlichen Entschei dung.

Sie ist der Auffassung, dalR sich bei m Studi um der

i nnerhal b der Ei nspruchsfrist vorgel egten Bewei sst lcke
Dl bis D8, auf die im Ei nspruchsschriftsatz zur

Begr indung der nmangel nden Neuheit nur pauschal verw esen
sei, eine Reihe von Unkl arheiten ergaben, die es
unnmbgl i ch machten, di e behauptete of fenkundi ge

Vor benut zung zu Uberprifen. Es sei an keiner Stelle
ausgefuhrt, in welchem der Beweissticke die im

Ei nspruchsschriftsatz genannten techni schen Merknal e

of fenbart seien. Es werde somt der Patentinhaberin und
der Ei nspruchsabteilung tberlassen, von sich aus und
durch eigene Ermttlung den behaupteten Ei nspruchsgrund
abschlieRend zu prifen. Nach den Richtlinien fiar die
Pruf ung i m Eur opéi schen Patentant, Teil D, 1V, 1.2. 2. 1e
(alte Fassung) seien jedoch, als eine Bedingung fur die
Zul &ssi gkeit des Einspruchs, die technischen
Zusanmmenhange und di e daraus von der Ei nsprechenden
gezogenen Fol gerungen dar zul egen und ei ne ent sprechende
Begr tndung des Ei nspruchs so abzufassen, dal3 der

Pat enti nhaber und di e Ei nspruchsabteilung den
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behaupt et en W derrufsgrund ohne eigene Ermttlung
abschl i eBend prufen kdnnen. Di ese Bedi ngung sei nicht
erfullt, da die n6tige Substantiierung des vorgebrachten
Ei nspruchsgrundes (Neuheit) fehle. Auf der G undl age des
Ei nspruchsschriftsatzes sei die Feststellung des Datuns,
des Gegenstandes und der Unmrst &nde der Benut zung ohne
weitere Ermttlungen nicht nmbglich. Das dritte
Erfordernis c) nach Regel 55 EPU, woriiber es eine

ausf ohrliche Rechtsprechung gebe, sei daher nicht
erfullt und der Einspruch sei somt nicht zul &ssig.

Ent schei dungsgr inde

0996. D

Aus den vorstehenden Absatzen Il bis IV fol gt, dai
di e Beschwerde den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU entspricht; sie ist zul 4ssig.

Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs

GemaR Artikel 99 (1) EPU ist der Einspruch innerhalb
von 9 Monat en nach der Bekannt machung des Hi nwei ses
auf die Erteilung des europai schen Patents
schriftlich einzurei chen und zu begr inden.

Artikel 101 (1) EPU fordert die Prufung der

Zul assi gkeit des Einspruchs bevor seine materiell-
rechtliche Priufung erfol gt, und Regel 55 EPU gibt die
fur die Zul &ssigkeitsprifung auf den Inhalt der

Ei nspruchsschrift anzuwendenden Vorschriften an.

Die Vorschriften nach den Abséatzen a), b) und d) der
Regel 55 EPU sind i mvorliegenden Fall eingehalten
und es wurden di esbeziglich auch kei ne Beanst andungen
vor get ragen
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Der Absatz c) nach Regel 55 EPU benennt die fol genden
Erforderni sse fiur den Ei nspruchsschriftsatz
(Nurreri erung hi nzugef ugt):

(1) "eine Erkl &rung dar tber, in welchem Unfang
gegen das européi sche Patent Ei nspruch
ei ngel egt ™

() "und auf wel che Ei nspruchsgrinde der Ei nspruch

gestiutzt wrd,"

(Irrr)y "sow e die Angabe der zur Begrindung
vor gebracht en Tatsachen und Beweismttel."

In demam 3. Mai 1993 ei ngegangenen Ei nspruchs-
schriftsatz wiurde unter den Punkten 1. A/B und 2.CD
der Wderruf des Streitpatents beantragt und die
Neuheit bzw. die erfinderische Tatigkeit des
beansprucht en Gegenst andes bestritten.

Die 0. g. Erfordernisse (1) und (I1) der Regel 55 c)
EPU sind daher erfullt.

Angabe der Tatsachen und Beweismttel,
Substantiierung des Einspruchs (Regel 55 c¢) EPU
Erfordernis (111))

D e angefochtene Entscheidung ist i mwesentlichen
damt begrindet worden, dalR das dritte Erfordernis
nach Regel 55 c¢) EPU, nanlich die "Angabe der zur
Begr tndung vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel"
nicht erfuallt sei.

I mvorliegenden Fall stutzt sich die Einspruchs-
begr indung i m wesent|ichen auf die Geltendnmachung
ei ner angebl i chen of f enkundi gen Vor benut zung.
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Ei n sol cher auf eine offenkundi ge Vorbenut zung
gestutzter Einspruch erfullt nach stéandiger

Recht sprechung der Beschwerdekanmmrern (vgl. T 328/87
ABl . EPA 1992, 701, Punkt 3.3; T 93/89, ABl. EPA
1992, 718, Punkt 8.1; T 538/89, Mtt. 1994, 16,
Punkte 2.3.1, 2.6; T 522/94, ABlI. EPA 1998, 421,
Punkt 12) dann die dritte Bedingung fur die

Zul &ssi gkeit genmal3 Regel 55 c), wenn die innerhalb
der Ei nspruchsfrist zur behaupteten offenkundi gen
Vor benut zung gel tend genmachten Tat sachen und
genannten Beweismttel fiur jedes der folgenden
Kriterien A), B) und C) aus der Sicht des

Durchschni ttsfachmanns soweit verstandlich sind, dal
ei ne Unt ersuchung bzw. Prifung der materiell-
rechtlichen Begrindetheit des Vorbringens dahi ngehend
erf ol gen kann,

A) ob der Zeitpunkt bzw. der Zeitraum der
Vor benut zung vor dem malR3gebl i chen Zei t punkt
stattgefunden hat (wann hat di e Vorbenutzung
st at t gef unden) ,

B) ob Ubereinsti nmung (Wesensgl ei chheit) zw schen
dem Cegenst and der Benut zung und dem CGegenst and
des Streitpatents vorliegt (was ist benutzt
wor den) und

C) ob die zur Feststellung der O fenkundi gkeit
(Zugéngl i chmachung) des benut zt en Gegenst andes
vor gesehenen Unrst ande der Benutzung er kennbar
sind (wo, we und durch wen ist sie erfolgt).

I n der deutschen Fassung der Richtlinien fur die
Prafung imEPA (Teil D, Kapitel 1V, 1.2.2.1, V),

2. Absatz) ist in diesem Zusanmmenhang zur Regel 55 c)
(dritte Bedingung) u. a. angegeben, dal3 die
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Begr tndung so abzufassen ist, "dall der Patentinhaber
und di e Ei nspruchsabteil ung den behaupt et en
W derrufsgrund ohne eigene Ermttlungen abschlielRend

prufen konnen". In der englischen bzw. franzosi schen
Fassung wird hi ngegen nur das Wort "priufen" angef thrt
("as to enable ... to examne ... " bzw "doit
pernmettre ... d examner ... ").

Nach Auffassung der Kanmmer, fiur die die Richtlinien
ni cht verbindlich sind (Art. 23 (3) EPU

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammer n,

Artikel 15 (2)), fordert die dritte Bedi ngung der
Regel 55 c) EPU keine derart vollstandi ge "Angabe der
zur Begrundung vorgebrachten Tatsachen und

Bewei smttel", dall schon allein auf der Basis dieser
Angaben ei ne abschli eRende Prifung noglich ist, zum
gemalR den Richtlinien zu D, 1V, 1.2.2.1, V, 6. Absatz
die Beweismttel selbst auch noch nach Abl auf der

Ei nspruchsfrist vorgel egt werden kdénnen. Eine
abschl i eBende Prifung kann in der Regel erst dann
erfolgen, wenn alle Beweismttel vorliegen.

Al's M ndest anf orderung missen die in der Einspruchs-
frist vorgebrachten Tatsachen und Beweismttel so
kl ar und unfangreich sein, daB die 0. g. Kriterien
A), B) und C) unter Zugrundel egung des W ssens des
zust &ndi gen Dur chschni ttsfachmanns sowei t
feststell bar sind, dal sie es der Patentinhaberin und
der Ei nspruchsabteilung ernbglichen, ohne eigene

Erm ttlungen die Einspruchsgrinde bezuglich ihrer
Stichhaltigkeit (Begrindetheit) zu untersuchen.

Di ese M ndest anf orderungen sind jedoch auch vom
Schwi eri gkei tsgrad der zu entschei denden Fragen
abhéngi g und von Fall zu Fall verschi eden und | assen
si ch nur aus dem Gesant zusanmenhang des betreffenden
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Fal | es heraus bestinmren (vgl. T 222/85, ABl. EPA
1988, 128, Punkt 4, vorletzter Absatz). Um eine

sol che Unt ersuchung bzw. Prifung i m Sinne aufgrund
der zu den Kriterien A), B) und C) vorgebrachten
Behaupt ungen dur chf Ghren zu kénnen, ist es daher in
viel en Fall en notwendi g, dald der Ei nspruchs-
schriftsatz bei den Tatsachenbehauptungen auch
konkrete Angaben zum I nhalt der Bewei ssticke macht
und ggf. deren techni schen O fenbarungsinhalt mt der
t echni schen Lehre des Streitpatents vergleicht.

Sol che Angaben kdnnen jedoch bei einfach gel agertem
Sachverhalt unterbl ei ben, wenn dieser fir den

Dur chschni ttsfachmann aus sich heraus unmttel bar
verstandlich ist (vgl. T 28/93 vom7. Juli 1994,
Punkt 4.1, nicht veroffentlicht).

Di e Uberprufung der imvorliegenden Fall im

Ei nspruchsschriftsatz (bzw innerhalb der

Ei nspruchsfrist) angegebenen Tatsachen und

Bewei smttel (gemalR Regel 55 c¢) fuhrt zu fol genden
Er gebni ssen:

Angaben Uber das Datum bzw. den Zeitraum der
Vor benut zung (Kriterium A))

I m Ei nspruchsschriftsatz sind als Tatsachen-
behaupt ungen

i) di e Monate Novenber/Dezenber 1985 als Zeitraum
far die Auslieferung eines Lastwagens und
ei nes Anhangers (nach USA) mit Verriegel ungs-
standern (nach der Erfindung) sow e

i) der 25. Novenber und der 10. Dezenber 1985 als
j ewei |l i ges Datum der Ausfuhrerkl & ungen D2/ 1
und D2/ 2
.
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genannt .

D ese und weitere Datunsangaben sind auch den
Bewei sst iicken zu ent nehnen; vgl. die beiden am

9. Januar 1985 ausgestellten Entw ckl ungsauftréage
gemall D1, di e genannten Ausfuhrerkl arungen D2/ 1 und
D2/2 mt den Stenpel daten 25. Nov. 85 und

10. Dez. 85) und die Konstruktionszei chnung D3 mt
der Signi erung vom 15. 3. 85.

Es sind demmach mt demam 3. M 1993 ei ngegangenen
Ei nspruchsschriftsatz Tat sachenbehaupt ungen und
nachpr 0f bare Bewei ssticke vorgebracht worden, die
ei ne Unt ersuchung und vorl &ufi ge Feststellung des
angebl i chen Benut zungszei trauns zul assen. Dabei i st
es fur die Zul assigkeitspriafung unerheblich, ob die
0. g. Daten schon zu ei nem schl Gissi g nachgew esenen
Benut zungszei traum f hren, denn ei ne sol che

Unt er suchung i st erst bei der materiell-rechtlichen
Prif ung des Ei nspruchs gemaB Artikel 101 (1) EPU
dur chzuf thren.

D e Angaben zum Kriterium A) sind demmach auf der
Basi s der Zul assi gkeitspriufung als ausrei chend
anzusehen.

Feststel l ung des Gegenstandes der Benutzung
(KriteriumB))

Die in drei verschi edenen Kopi en vorgel egten

Wer kst att zei chnungen D3, D3' und D3" sind fir einen
Dur chschni ttsfachmann des betreffenden Fachgebiets
auf grund des | eicht verstandlichen Inhalts des
Streitpatents aus sich heraus bezlglich der in Frage
st ehenden Merkmal e ohne zusat zliche Erl auterungen
verstandlich, zumal auch die in den Bewei ssticken
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gemall D4 bis D7 gezeigten, arretierbaren
Hubvorrichtungen mt allen Einzelteilen detailliert
(teil weise unter Benennung der Einzel el enente)
dargestellt sind und i mwesentlichen der in den

Wer kst att zei chnungen gezei gt en Konstruktion
entsprechen. Vergleiche hierzu z. B. die Figur 2 auf
Seite 9 von D5 sow e die einen Ausschnitt aus der
Gesant konstrukti onszei chnung D3 zei gende Kopie D3',
in der ohne weiteres der Arretierbolzen und die als
Lochrei he ausgebi |l dete Aufnahme fir die Verrastung
er kennbar si nd.

Ei n Durchschnittsfachmann ist i mvorliegenden,

techni sch nicht konplizierten Fall auch ohne einen im
Ei nspruchsschriftsatz i meinzel nen vorgenonmrenen

Mer kmal svergleich in der Lage, den Gegenstand der
behaupt et en Vor benut zung soweit festzustellen, dal
ein Vergleich mt dem Gegenstand des Streitpatents in
ei ner spateren materiell-rechtlichen Prifung niglich

i st.

Somt ist der Gegenstand der behaupteten offen-

kundi gen Vor benut zung auch ohne nadhere Erl auterungen

i m Ei nspruchsschriftsatz soweit feststell bar, dal

ei ne Unt ersuchung der angef idhrten Hubvorrichtung auf

Wesensgl ei chheit mt dem Gegenstand des Streitpatents
erfol gen konnte. Das KriteriumB) ist daher ebenfalls
erfallt.

Feststel l ung der Urstande der Benutzung
(KriteriumQ))

Was di e O fenkundi gkeit anbelangt, so wird im

Ei nspruchsschriftsatz unter dem Punkt 2.,

Abschnitt A, zunéchst behauptet, dal3 der

Entwi ckl ungsauftrag, di e Konzeption im Marz 1985, der
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Bau und die Auslieferung in die USA im

Novenber/ Dezenber 1985 ei nes Last kr aftwagens und

ei nes Anhangers mt verriegel baren Tragern nach der
Erfi ndung ausrei chende Bewei se fur fehlende Neuheit
sei en.

| m Anschl ul3 daran werden die Beweismttel (Dl bis
D8/ 4) nachei nander benannt, w e dies unter dem

vor st ehenden Punkt 11 aufgelistet ist. Dabei wird im
Zusanmmenhang mt der Benennung der Beweismttel

" Far br epr odukti on ei nes Fahrzeugtransportzuges”

ausdr ackl i ch darauf hingew esen, dal3 dieser in den
USA geschaftlich genutzt wurde und dalR der

Fahr zeugtransporter die Marke des Herstellers "LOHR'
und die ldentitéat des Benutzers zeige.

Nach den vorstehenden Tat sachenbehaupt ungen soll al so
der angeblich nach der Zeichnung D3 gefertigte

Fahr zeugtransporter vom Hersteller LOHR aus
Frankreich in die USA ausgefihrt worden sein. Unter
der weiteren Angabe "geschaftlich genutzt" ist im
Fal | e ei nes Fahrzeugtransporters nichts anderes zu
verstehen als dessen Einsatz zum Transport von

Fahr zeugen auf offentlichen StralRen. Zu Fragen "w e"
und "wo" der Benutzungsunst&ande (Kriterium C)) haben
demmach di e Tat sachenbehaupt ungen Stellung genommen.
AulRerdem si nd aus den Far breprodukti onen D8/ 1 bzw.
D8/ 4 auch die Aufschrift an der Tire des

Fahr zeugtransporters "AUTO CONVOY CO DALLAS TEXAS"
sow e das Markenzeichen "LOHR' zu entnehnmen. Demach
ist die ldentitat des Benutzers den Beweismtteln

ent nehnbar. Der angebliche Benutzer Auto Convoy (USA)
i st auch in den Entw ckl ungsauftragen gemald D1 al s
Kunde aufgefihrt, so dall die auf den Adressaten "Lohr
US, New York. U.S. A" ausgestellten Ausfuhr-

erkl arungen D2/1, D2/2 fur die vorl aufige
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Feststellung der ldentitat des Benutzers auller
Bet racht bl ei ben kénnen.

Die auf einem Gol3teil der Beweissticke ersichtlichen
Typenangaben TA 8/ 4 ES A 35 bzw. TA 8/ 4 USA 35 bzw.
"Systene M5' bzw. "Systeéene de | evage M5' sowi e die
al I en Dokunenten zu ent nehnende Tatsache, dall es sich
umin die USA gelieferte Fahrzeugtransporter mt
Anhanger handelt, |assen zum ndest eine prinzipielle
Uber pr if ung zu, wi e der angeblich gelieferte bzw

ver kaufte Fahrzeugtransporter imH nblick auf die

hi er interessierenden Merkmal e beschaffen war.

D e behaupteten Unst ande der Benutzung (w e, wo, und
durch wen) sind somt dem Ei nspruchsschriftsatz zu
ent nehnmen und es wurden hierfur Beweismttel Dl bis
D8 vorgel egt, die eine weitere Untersuchung, ob diese
Behaupt ungen sachlich zutreffen, erndglichen

Das Kriterium C) ist daher ebenfalls erfillt.

Erganzend i st zu benerken, dall bei einer sol chen
Unt er suchung es ohne Bedeutung ist, ob die

vor gel egt en Bewei ssticke di e Tat sachenbehaupt ungen
| tckenl os und schl issig zu begrinden vernbgen. Es
genugt viel nehr, dal3 ein hinreichender Zusamenhang
zwi schen den Bewei sstiicken und den Behaupt ungen
erkennbar ist, der eine Untersuchung zul ait.

Di e Untersuchung der Zul assigkeit des Einspruchs i st
grundséat zl i ch zu unterschei den von der Untersuchung
der materiell-rechtlichen Begrindetheit des

Ei nspruchs. We schon in der Beschwerdekanmer -
entschei dung T 234/86, ABlI. EPA 1989, 79, Punkt 2.2
festgestellt wurde, verlangt keine Vorschrift des
EPU, daR das Ei nspruchsvorbringen in sich schlussig
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sein mul3, um di e Zul dssi gkeit des Ei nspruchs zu
garantieren. Nach Auffassung der Kammer genlgt es,
dalR die innerhalb der Einspruchsfrist gemachten
Angaben zur behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung
far jedes der vorgenannten Kriterien A), B) und C
(siehe den vorstehenden Punkt) die im Absatz 2.3.3
defini erten Vorausset zungen erfillen. D e angegebenen
Bewei smttel konnen dabei auch noch nach Abl auf der

Ei nspruchsfrist vorgel egt bzw. erganzt werden.

Zusanmmenf assend rei chen nach Uberzeugung der

Beschwer dekammer di e an sich knappen Angaben zu den
vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel n des

Ei nspruchsschriftsatzes i mvorliegenden Fall aus, um
di e Erforderni sse gemal3 Regel 55 c), letzter Teilsatz
EPU (gemaR dem o. g. Punkt 2.3.1 der Entscheidung) zu
erfallen.

Dem Antrag der Beschwerdef dhrerin, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und di e Zul assi gkeit des
Ei nspruchs festzustellen, ist somt stattzugeben.

Zur ickverwei sung an die erste Instanz

Di e Einspruchsabteilung hat die geltend genmachte

of f enkundi ge Vor benutzung materiell-rechtlich noch

ni cht dahi ngehend geprift, ob sie dem gel tenden

Pat ent begehr en pat ent hi ndernd entgegensteht. Die zur
Zul assi gkeit des Ei nspruchs gemachten Feststellungen
i n der angefochtenen Entscheidung sind allenfalls als
Teil ergebnis einer materiell-rechtlichen Untersuchung
der Begrundet heit anzusehen. Nachdem di e angef ocht ene
Ent schei dung ausschlie3lich die formal e Zul &ssi gkei t
behandel t, hatte eine Uberpriifung der Begriindet heit
des Ei nspruchs durch di e Kanmer zwangsl aufi g ei nen

| nst anzver | ust zur Fol ge, der imH nblick auf den
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Antrag der Beschwerdefihrerin, die Sache an die erste
| nstanz zurickzuverwei sen, mt dem G undsatz der
Billigkeit nicht vereinbar wire. In Ubereinstinmmung
mt der stéandi gen Rechtsprechung der Beschwerde-
kamrern (vgl. z. B. T 273/84, ABlI. EPA 1986, 346
Punkte 6 und 7) macht die Kanmer von der ihr in
Artikel 111 (1) EPU eingeraunten Befugnis Gebrauch,
die Sache zur materiell-rechtlichen Priufung (auf

Pat ent f &hi gkeit) an di e Einspruchsabteil ung

zur uckzuver wei sen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Sache wird an die Einspruchsabteilung zur
wei teren Prifung zurickverw esen

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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