BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 26. Juli 2000

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1058/96 - 3.4.2

Anmrel denumer : 89119276. 7

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0375863

| PC. G01N 27/ 02, GO1N 27/ 06
GO1N 27/10, GO1N 33/14,
@05D 21/ 02

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Ver fahren zum Abf il l en von Bieren

Pat ent i nhaber:
LANG APPARATEBAU GVBH

Ei nsprechender:
Endress + Hauser Conducta Gesell schaft fur Mess- und
Regel t echni k nbH + Co.

Stichwort:

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 84

Schl agwor t :
"Kl arheit des geanderten Anspruchs (nein)"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1058/96 - 3.4.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.4.2
vom 26. Juli 2000

Beschwer def tihrer: Endress + Hauser Conducta GCesell schaft fir
(Ei nsprechender) Mess- und Regel techni k nbH + Co.

Di esel stralRe 24

D- 70839 GCerlingen (DE)

Vertreter: Ote, Peter, Dipl.-Ing.
Ote & Jakel ski
Pat ent anwal t e
Mol | enbachstralRe 37
D- 71229 Loenberg (DE)

Beschwer degegner : LANG APPARTEBAU GvBH
(Pat enti nhaber) Rai f f ei senstralBe 7
D- 83313 Si egsdorf (DE)

Vertreter: W1k, Hans-Christof, Dr.
c/ o Henkel KGaA
TTP Pat ent abt ei | ung
D- 40191 Dissel dorf (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europdi schen Patentams uber die
Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents
Nr. 0 375 863 in gedndertem Unfang, zur Post
gegeben am 11. Oktober 1996.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : S. V. Steinbrener
M tglieder: M A Rayner
B. J. Schachennann



Sq . T 1058/ 96

Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdefdhrerin (= Einsprechende) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung, dal unter Berucksichtigung der vom

Pat ent i nhaber i m Ei nspruchsverfahren vorgenonmenen

Ander ungen das eur opai sche Patent EP-B-375 863

(Anmel dung Nr. 89 119 276.7) und die Erfindung, die es
zum Gegenst and hat, den Erforderni ssen des EPU geniigen

| m Ei nspruchsverfahren hatte die Patentinhaberin

(= Beschwerdegegnerin) erklart, dal durch teil weises
Erset zen des Wortes "Fl Ussigkeit™ durch "Getrank"

kl argestel It worden sei, dalR es sich bei der

Unt er schei dung der Fl Ussigkeiten mttels Leitwertnmessung
um ei ne Unterschei dung von Produkten, d. h. von
CGetranken handel e. Dazu wurde seitens der Ei nsprechenden
bemer kt, dal di e Ei nspeisung von Frischwasser eine
CGetranke/ Wasser-Trennung i npliziere und die Fornulierung
des Anspruchs 1 deswegen nicht auf eine Trennung von
Getranken beschrankt sei. Der Ei nwand war nach der
Auf f assung der Ei nspruchsabteilung jedoch nicht
gerechtfertigt, da es i mRahnmen der Erfindung auch
nogl i ch erscheine, zusatzlich zur GCetranke/ Getranke-
Trennung auch ei ne Cetranke/ Wasser-Trennung vor zunehnen.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent in der der angefochtenen
Ent schei dung zugrunde |iegenden Fassung aufrecht-
zuerhalten. Hilfsweise wiurde eine mindliche Verhandl ung
von der Beschweref Uhrerin beantragt.

Der Wortl aut des unabhangi gen Anspruchs |autet w e
fol gt, wobei zum besseren Verstandnis di e gegeniber dem



2474.D

Lo T 1058/ 96

Anspruch 1 in der erteilten Fassung durchgefihrten
Ander ungen fettgedruckt sind:

"1. Verfahren zum Abfillen von Bi eren und anderen
Getranken, bei dem die Getranke aus nehreren Tanks
(6,7,8,9) durch eine geneinsane Leitung, in die

Fri schwasser (10) einspeisbar ist und die Uber Ventile
(2,3,4) zum Fualler (5), zum Restgetranketank und zur
Abwasser | eitung fuahrt, abgefdllt werden, wobei induktiv
der Leitwert der FlUssigkeit und gleichzeitig deren
Tenperatur in der geneinsanen Leitung erfallt wird, wobei
bei m Wechsel der durch di e genei nsane Leitung strdnmenden
Getranke nur ein derartiges Cetrank auf das bisherige
fol gt, das gegeniber dem bi sherigen Getrank einen
groReren Leitwertunterschied als die induktiv nefRbaren
Lei t wert schwankungen j edes der bei den Getranke aufwei st,
und wobei die Ventile (2,3,4) in Abh&ngi gkeit von dem
genessenen Leitwert gedffnet und geschl ossen werden.”

Di e Anspriuche 2 bis 7 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

Ent sprechend dem Hi | f santrag der Beschwerdef tUhrerin

wur de ei ne mindl i che Ver handl ung anberaunt. In einemals
Anl age zur Ladung bei gef igten Bescheid verw es die
Kanmer auf di e gegentber der erteilten Fassung des
Anspruchs 1 durchgef iihrten Anderungen, insbesondere auf
di e sel ektiven Anderungen der Begriffe "Fl iissigkeit"

bzw. "Fl Ussi gkeiten" in "Getrank" bzw "Getréanke" und
di e entsprechend angepalite Anspruchsgrammati k (i m obi gen
Abschnitt 111 fettgedruckt). Da sich diese Begriffe
inhaltlich unterschei den wirden, seien die Merkmal e des
Anspruchs 1 in Bezug auf die nicht als Getrank geltenden
FIl Ussi gkei ten unklar. I m Bescheid wrde auch anal ysiert,
W e sich die genmald der Erfindung zu | 6sende Aufgabe aus
der geénderten Beschrei bung ergebe. D ese Anal yse | asse
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erkennen, dal3 der Anspruch 1 keine geeignete Definition
des Cegenstands, fir den Schutz begehrt w rd, angebe.
Somt gelangte die Kammer zu der vorl aufigen Mei nung,
dall der Anspruch 1 in der geénderten Fassung nicht klar
sei und somit dem Artikel 84 EPU nicht geniige.

Bei de Parteien erklarten, dal eine Teil nahne an der
niundl i chen Ver handl ung nicht erfolgen werde. D e
mindl i che Verhandl ung fand sodann genmdlR Regel 71 (2) EPU
in Abwesenheit der Parteien statt. Am Ende der

Ver handl ung wurde di e Ent schei dung ver kundet.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde entspricht den in Regel 65 (1) EPU
genannten Besti mungen und ist somt zul assig.

Nach den sel ektiven Anderungen der Begriffe

"Fl Ussigkeit" bzw. "Fl ussigkeiten" in "Getrank" bzw.
"Cetranke" verbleibt imAnspruch 1 nur ein einziger

H nwei s auf eine FllUssigkeit. D eser befindet sich in

ei nem Verfahrensschritt, aus dem hervorgeht, dafl3

i nduktiv der Leitwert der FlUssigkeit und gleichzeitig
deren Tenperatur in der geneinsanen Leitung erfallt wrd.
Die Tragweite des Begriffs "Flussigkeit" wird im
Anspruch nicht prazisiert. Einerseits kdonnte der Begriff
lediglich als "Fl issigkeit zum Trinken" verstanden

wer den, was ei nem Getrank entsprechen wirde.
Andererseits konnte dieser Begriff auch eine von einem
Getrank zu unterschei dende oder ein Getrank unfassende
veral | geneinerte Flissigkeit einschlielRen. Die zweite
Deut ungsnigl i chkeit wird dem Fachmann, w e die
Beschwer def Ghrerin zu Recht ausgefihrt hat, durch den

H nwei s auf die Ei nspeisung von Frischwasser nahegel egt
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und zudem durch di e Tatsache untermauert, dall ohne
weiteres eine konsistente Forrmulierung wie "Leitwert des
CGetranks" noglich gewesen ware. O fenbar hat auch die

Ei nspruchsabtei l ung "Fl tssigkeit" imzweiten Sinne
verstanden. Es ergibt sich somt, dall die Beschwerde-
gegnerin zwar die Absicht einer Einschrankung auf
"CGetranke" erklart hat, es ihr aber wegen des Hi nweises
auf "Fl Ussigkeit" nicht gelungen ist, diese

Ei nschrankung in die Tat unzusetzen. Dies fuhrt zu einer
f ol genschweren Unkl arheit dariber, ob sich der Begriff
"Fl Ussigkeit"” lediglich auf die Fluissigkeit des Cetréanks
oder nach w e vor auf andere Fl Ussigkeiten, wie z. B

Fri schwasser, bezieht. Infolge dieser Unklarheit bleibt
ent sprechend unkl ar, wel che "Fl tssigkeit" von den

j ewei l i gen beanspruchten Verfahrenschritten erfal3t wrd.
Ohne genaue Erfassung dieser "Flussigkeit" wird das
Verfahren als Ganzes unkl ar, da keine hinreichend klare
G undl age fur di e darauf aufbauende Ventil steuerung und
Abf Ul lung existiert. Der gednderte Anspruch 1 ist somt
fur sich genonmen unkl ar. Eine entsprechende Unkl arheit
i st auch in den Unteransprichen 2-4 zu verzei chnen.

Der Kl arheitsmangel wird auch nicht durch die

Beschrei bung beseitigt. Ein Vergleich mt der an den
gednderten Anspruch angepalten Beschrei bung (siehe die
Anl age der angefochtenen Entscheidung) |&aBt namich die
t echni sche Bedeutung des inhaltlichen Unterschieds

zwi schen den Begriffen "Fl Ussigkeit” und "Getrank" und
die damt verbundene Unkl arheit des Anspruchs noch
deutlicher erkennen. Den Zeilen 6-12 der Seite 2 der
Beschrei bung ist ndmlich zu entnehnen, dall es in Bezug
auf die von der Erfindung zu | 6sende Aufgabe in erster
Li ni e darauf ankommt, Wasser, Spul wasser, verschi edene
Bi ersorten und verschi edene al kohol freie Getranke
niglichst mt Hilfe techni scher MeReinrichtungen
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unt er schei den zu konnen. Fir eine breite Auslegung des
Begriffs "Flussigkeit" sprechen auch die letzten drei
Zeilen der Seite 3, wo ein sicheres Erkennen von
geringen Mengen von Rei ni gungs- und Desi nf ekti ons-

m ttel ei nbrichen erwahnt wird. D ese zu | 6sende Auf gabe
wi rd durch Detail angaben in der Beschrei bung erl autert.
So sind gemald den Zeilen 18-21 der Seite 4 die

Unt er schi ede zwi schen Bier und al kohol frei en Getréanken
sow e zwi schen Biersorte a und Biersorte b

reproduzi erbar zu erfassen. In den Zeilen 31-34 der
Seite 4 wird dann ausgef Uhrt, daf3 die gezeigten
Leitwerte verschi edener Getranke deutlich dber dem des
Betri ebswassers |iegen, wodurch eine Phasentrennung

zwi schen Produkt und Spul wasser ohne weiteres nibglich

i st. Auch Reinigungs- oder Desinfektionsmtteln, die

of fensichtlich nicht als Getranke gelten kdénnen, werden
in den Zeilen 21-23 der Seite 5 erwahnt. |Im Gegensatz zu
der Beschrei bung schwei gt jedoch die i mAnspruch
definierte Losung dartber, wie imFalle des als

Fl Gssigkeit, jedoch offensichtlich nicht als Getrank
anzusehenden Spul wassers die gestellte Aufgabe
realisiert werden kann. Zusammenfassend ist somt
festzustel | en, dall dem beanspruchten Verfahren kei ne
Mer kmal e zu entnehnmen sind, die sich auf eine LOsung

j ener Auf gaben bezi ehen, die in Zusammenhang nmit den
nicht als Getrank geltenden Fl Gssigkeiten stehen. Aus
di esem Grund fehl en dem beansprucht en Gegenstand wesent -
liche Merkmal e zur LOsung der gemal3 der Beschrei bung
gestel lten Aufgabe, wodurch der Kl arheitsnmangel des
gednderten Anspruchs 1 noch verstarkt wrd.

Wegen der Verwendung eines unklaren Begriffs im
geanderten Anspruch 1 sowi e mangel nder Uber ei nsti mung
des Anspruchsgegenstands mit der gemal3 der Beschrei bung
zu | 6senden Auf gabe geniigt di eser Anspruch nicht den
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Erf orderni ssen des Artikels 84 EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derr uf en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
P. Muartorana S. V. Steinbrener
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