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Sachverhalt und Antréage

1544.D

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
9. Oktober 1996 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung, mt der das Patent

Nr. O 455 880 in geédnderter Fassung aufrechterhal ten
wurde, die am 29. Novenber 1996 ei ngegangene Beschwerde
ei ngel egt und gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr
entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st am

10. Februar 1997 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das Patent imgesanten Unfang in
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU angefochten worden.

I m Ei nspruchsverfahren wurden fol gende Druckschriften
zum St and der Techni k angefidhrt, die die Beschwerde-
fdhrerin auch i m Beschwerdeverfahren herangezogen hat:
D6: DE- A-3 843 056

D7: DE- A-3 815 735

D9a: DE- A-3 919 093

D9b: EP- A-402 521

In ihrer Entscheidung stellte die Ei nspruchsabteil ung
unter anderem fest, dalR die Prioritat des europdi schen

Patents zu Recht beansprucht wurde.

Der von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhaltene
Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Lastverstelleinrichtung mt einer die Leistung einer
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Br ennkr af t maschi ne besti nmenden Drossel kl appe (9), die
mt einer imDrossel kl appengehause gel agerten

Dr ossel kl appenwel | e (32) drehfest verbunden ist, wobei
di e Drossel kl appenwel | e ei ne fahrpedal seitige,

mechani sche Anl enkseite und eine stellnotorige

Anl enksei te aufweist, der ein Kupplungsel enent zum
mechani schen Ent koppel n der Drossel kl appe von ei nem
Stell notor (14) zugeordnet ist, sow e einer Einrichtung
zum Ricknel den der jeweiligen Position der Drossel-

kl appenwel | e (32) an ei ne el ektroni sche Regel -

ei nrichtung, wobei die Einrichtung zum Ricknel den ein
erstes, auf der Drossel kl appenwel |l e (32) drehfest
angeordnetes, mt einemersten Potentioneter (23)
zusammenwi r kendes Ubertragungsglied und daneben ein
zwei tes, auf der Drossel kl appenwelle (32) frei drehbar
gel agertes mt einemzweiten Potentioneter (24)
zusammenwi r kendes Ubertragungsgli ed aufweist, wel ches
dem Stel | not or zugeordnet i st,

dadur ch gekennzei chnet,

daR das zweite auf der Drossel kl appenwelle (32) fre
drehbar gel agerte Ubertragungsglied als M tnehnerel ement
(25) mt m ndestens ei nem Anschl ag (46) ausgebil det i st,
das gegen das al s Drossel kl appenhebel (21) ausgebil dete
erste Ubertragungsglied zur Anlage bringbar ist und das
uber einen zweiten Schleifer (37) mt demzweiten
Potentioneter (24) in Kontakt steht, wobei das erste
Potenti ometer (23) und das zweite Potentioneter (24)
sowi e die den Potentionetern (23, 24) zugeordneten
Ubertragungsgl i eder auf der stellnotorigen Anlenkseite
angeordnet sind."

Am 18. Juni 1999 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekammer statt, zu der die Beteiligten trotz
ordnungsgenialRer Ladung nicht erschi enen sind. Das



1544.D

- 3 - T 1036/ 96

Ver f ahren wurde ohne sie fortgesetzt (Regel 71 (2) EPU).
Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurde di e vorliegende
Ent schei dung ver kindet .

Di e Beschwerdefidhrerin hat die Prioritat des Patents
unter H nweis auf di e deutsche Patentannel dung DOa, die
ebenfal | s auf di e Patentinhaberin zurickgeht, in Frage
gestellt. Sie hat die Meinung vertreten, dal santliche
Mer kmal e des Anspruches 1 bereits in dieser Annel dung
D9a angegeben seien, so dal die spatere Annel dung
dessel ben Gegenstandes nach Artikel 87 (1) EPU keine
Prioritat nehr begrinden konnte.

Auch di e aus dersel ben Patentfamlie wie die Druck-
schrift D9a stamrende europdai sche Patentannel dung D9b

of fenbare séantliche Merkmal e des Anspruches 1. Wenn die
beanspruchte Prioritat anerkannt werde, so misse die
Druckschrift D9b als Stand der Techni k nach

Artikel 54 (3), (4) EPU beriicksichtigt werden. Gegeniber
di esem Stand der Techni k sei der Gegenstand des
Anspruches 1 nicht neu. Damt sei ein weiterer Gund
gegeben, das Patent zu w derrufen.

Bei der Argunentation zur erfinderischen Tatigkeit hat
di e Beschwerdef uhrerin die Druckschriften D7 und D6

her angezogen. Der Gegenstand des Anspruches 1

unt er schei de sich von der Einrichtung nach der
Druckschrift D7 nur darin, daB das zweite Ubertragungs-
glied mt einemzweiten Potentioneter zusanmmrenw rkt und
uber einen zweiten Schleifer mt dem zweiten Potentio-
meter in Kontakt steht, wobei beide Potentioneter auf
der stellnotorigen Anlenkseite angeordnet sind.

Aus der Druckschrift D6 sei eine Lastverstelleinrichtung
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mt einemersten Ubertragungsglied 41 und ei nem zweiten
Ubertragungsgl i ed 43 bekannt, bei der das zweite
Ubertragungsglied 43 nit ei nem Sensor 57 zusammenwi r ke,
mt demdie Stellung dieses vom Stell notor 49 verstell -
baren zweiten Ubertragungsglieds 43 sensiert werden
kénne. Entsprechend der Anregung aus der Druckschrift D6
kénne der Fachmann auch bei der Einrichtung nach der
Druckschrift D7 einen Sensor vorsehen, umdie Position
des zweiten Ubertragungsgliedes zu nmessen. Weil bei der
Ei nri chtung nach der Druckschrift D7 bei de Drossel -

kl appenwel | enenden aus dem Dr ossel kl appengehause 24

her ausr agt en, habe der Fachmann kein Problem den
Schleifer 12 des Istwertsensors entweder am ei nen oder
am ander en Drossel kl appenwel | enende anzuordnen. Wenn der
Fachmann, wie er es durch die Druckschrift D6 gezei gt
bekomme, einen Positionssensor zum Erfassen der Position
des dem Stel | notor zugeordneten zweiten Ubertragungs-
glieds bei der Lastverstelleinrichtung genmald der
Druckschrift D7 vorsieht, dann sei es fur ihn eine

Sel bstverstandl i chkeit, den ersten Positionssensor zum
Erf assen der Position der Drossel kl appenwel | e und den
zwei ten Positionssensor zum Erfassen der Position des
Stel Il notors auf der stellnotorigen Anlenkseite
anzuordnen, um ei ne pl atzsparende Unterbringung der fur
di e Ricknel deei nrichtung wesentlichen Teile zu

errei chen. Aus der Druckschrift D7 erhalte der Fachmann
bereits den H nweis, dalR es vorteilhaft ist, die beiden
Schl ei fer der beiden Positionssensoren auf einer

genei nsanmen Potentioneterplatte schleifen zu | assen.

Di e Einrichtung nach Anspruch 1 wei se daher keine
erfinderische Tatigkeit auf.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) fihrte in ihrer
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schriftlichen Stellungnahme zu den Argunenten der
Beschwer def threrin an, dal3 sich di e kennzei chnenden

Mer kmal e des Anspruches 1 klar von den Merkmal en der

Ei nri chtung nach den Druckschriften D9a und D9b

unt er schi eden, so dall der Prioritatsanspruch zu Recht
best ehe und di e Neuheit der Einrichtung nach Anspruch 1
gegeben sei. Auch koénnten die Druckschriften D7 und D6
ni cht in naheliegender Wi se zum Gegenstand nach
Anspruch 1 fuhren, da die Einrichtung nach der
Druckschrift D7 kein Ubertragungsglied, das frei drehbar
auf der Drossel kl appenwel | e gel agert und einer |stwert-
er f assungsei nri chtung zugeordnet ist, aufweist. Uberdies
habe der Fachmann kei ne Veranl assung, die Merknal e aus
der Druckschrift D7 mt den Merkmal en nach der
Druckschrift D6 zu konbinieren. Die Einrichtung nach
Anspruch 1 sei daher neu und erfinderisch.

Ant r age
Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent in

vol | em Unfang zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwer de zur dckzuwei sen.

Ent schei dungsgr inde

1544.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Zul assi gkeit der Anderungen
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2.1 Anspruch 1:

Der aufrechterhaltene Anspruch 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 durch di e Aufnahne santlicher
Merkmal e des erteilten Anspruches 1 in den Oberbegriff
und di e H nzufligung fol gender Merkmale in einen neu
gebi | det en kennzei chnenden Tei l

- dall das zweite auf der Drossel kl appenwel le (32) frei
drehbar gel agerte Ubertragungsglied als
Mt nehnmerel enment (25) mit m ndestens ei nem Anschl ag
(46) ausgebil det i st,

- das gegen das als Drossel kl appenhebel (21)
ausgebi | dete erste Ubertragungsglied zur Anl age
bri ngbar i st

- und das Uber einen zweiten Schleifer (37) mt dem
zwei ten Potentioneter (24) in Kontakt steht,

- wobei das erste Potentioneter (23) und das zweite
Potentioneter (24) sowi e die den Potentionetern (23,
24) zugeordneten Ubertragungsglieder auf der
stell notori gen Anl enkseite angeordnet sind.

Di ese Merkmal e sind urspringlich wie fol gt offenbart:

Die ersten drei Merkmale sind i murspringlichen und
erteilten Anspruch 3 enthalten. Das |etzte Merkmal geht
aus dem urspriunglich eingereichten Anspruch 5 (in der
Patentschrift ebenfalls Anspruch 5), der urspringlich

ei ngerei chten Beschrei bung Seite 3, zweiter Absatz sow e
den |l etzten zwei Zeilen bis Seite 4, Zeile 5
(Patentschrift Seite 2, Zeile 50 bis Seite 3, Zeile 7)

1544.D N
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und der Figur 2 hervor.

Anspriche 2 bis 7:

Der Anspruch 2 wurde dem neuen Anspruch 1 angepaldt. Der
erteilte Anspruch 3 wurde gestrichen, da seine Merkmale
in den Anspruch 1 aufgenommen wurden. Die erteilten
Anspriche 4 bis 8 wiurden in Anspriche 3 bis 7
umuneriert. Der neue Anspruch 3 wurde dabei dem
Anspruch 1 angepalt. Di e Rickbezi ehung des Anspruches 6
wur de ver bessert.

Beschr ei bung:

Di e Beschrei bung (Seite 2) wurde dem neuen Anspruch 1
angepalit .

Durch di e Auf nahne der neuen Merkmale in den Anspruch 1
i st der Schutzberei ch gegentber der erteilten Fassung
des Anspruches 1 ei ngeschréankt worden.

Di e geanderten Unterl agen verstolen daher nicht gegen
Artikel 123 EPU.

I n Anspruch genommrene Prioritat

Di e Beschwerdefihrerin hat die Meinung vertreten, dal
santliche Merknmal e des Anspruches 1 bereits in der

deut schen Pat ent annel dung DOa bei nhaltet seien. Wil die
Pat ent annel dung D9a am 10. Juni 1989 ei ngerei cht wuirde,
al so vor dem i m angef ocht enen Patent beanspruchten
Prioritatstag 7. Mai 1990, handele es sich bei der auf
den gl ei chen Annel der/Erfinder zurickgehenden Annel dung
D9a um di e erste Annel dung, von deren Einreichung an die
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Prioritatsfrist |laufe. Deshal b koénne fir das

angef ocht ene Patent, das erst am 17. Dezenber 1990
angenel det wurde, nicht nmehr der 7. Mai 1990 als
Prioritatstag in Frage kommen (vgl. Artikel 87 (1) EPU).
Bei der Beurteilung des beanspruchten CGegenstandes auf
Pat ent f &hi gkeit sei daher nur der Annel detag

17. Dezenber 1990 als w rksanes Datum zu ber tck-

si chti gen.

Mt dem Schrei ben vom 12. Mai 1999 beantragte die
Beschwer def hrerin, die angesetzte mindliche Verhandl ung
zu verschieben, bis in der Sache G 2/98 eine

Ent schei dung der G ol3en Beschwer dekanmer vorli egt.

Auf grund der in G 2/98 vorgel egten Fragen seien von der
Ent schei dung der G olRen Beschwer dekamer w chtige
Kriterien zu erwarten, nach denen di e Voraussetzungen
des Prioritatsrechts zu prifen seien.

Bei dem angefochtenen Patent ist in der Anordnung der
Potenti oneter sowi e der den Potentionetern zugeordneten
Ubertragungsgl i eder auf der stellnotorigen Anlenkseite
ein wesentliches Merkmal zu sehen, das i mkenn-

zei chnenden Teil des gultigen Anspruches 1 zum Ausdruck
gebracht ist und das bereits in den urspringlichen
Unterl agen, zum Beispiel in Anspruch 5, angegeben war.

Bei der Lastverstelleinrichtung nach der Druckschrift
D9a handelt es sich umein anderes Prinzip der

Pot enti onet er anordnung. I n di eser Patentannel dung kommt
bereits in der Aufgabenstellung (vgl. Spalte 1,

Zeilen 41 bis 45) zum Ausdruck, dal die Lastverstell -

ei nrichtung, bei der eine zweiseitige Ansteuerung der

Dr ossel kl appe gegeben ist, so ausgebildet sein soll, dal3
ei ne konstruktiv einfache Ricknel dung der Position des
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el ektrischen Stellnotors auf der fahrpedal seitigen

Anl enkseite nbglich ist. Um di ese Aufgabe | dsen zu
konnen, ist nach Anspruch 1 dieser Druckschrift DOa
daher di e Drossel kl appenwel | e al s Rohr ausgebi | det,
durch di e eine Durchsteckwel |l e der Riucknel deeinrichtung
hi ndur chgef Ghrt i st.

Es handelt sich hier also umzwei vollig unter-
schi edl i che konstruktive Gestal tungen einer Einrichtung,
di e bei de auch so beansprucht sind.

Der Behauptung der Beschwerdefihrerin, bei der

Ausf ihrung nach Figur 1 der Druckschrift D9a seien
sowohl das Potentioneter zur Messung der Drossel -

kl appenwel | enstel l ung al s auch das Potentioneter zur
Messung der Position des elektrischen Stell antriebes auf
der stellnotorigen Anl enkseite angeordnet, kann nicht
zugestimm werden. Die Figur 1 ist ein Blockschalthbild
zur Verdeutlichung der prinzipiellen Funktion der
beschri ebenen Lastverstelleinrichtung (vgl. Spalte 2,
Zeilen 28 und 29). Die konstruktive Ausbil dung dagegen
ist in den Figuren 2 bis 4 verdeutlicht (vgl. Spalte 4,
Zeilen 10 bis 14). Nach diesen Darstellungen sind demin
der Beschrei bung und dem Anspruch 1 herausgestellten
Anor dnungsprinzi p entsprechend bei de Potentioneter auf
der Fahrpedal seite vorgesehen.

Di e beanspruchten konstruktiven Gestal tungen in der
Druckschrift D9a einerseits und i mangefochtenen Patent
andererseits sind demach nicht nur unterschiedlich,
sondern sogar gegensat zlich.

Ei ne Aussetzung des Verfahrens aufgrund der der G of3en
Beschwer dekanmer vorgel egten Rechtsfragen, die
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Gegenst and des anhangi gen Verfahrens G 2/98 sind, kann
nicht in Betracht kommen, da der vorliegende Fall nicht
mt dem Fall des Verfahrens G 2/98 vergleichbar ist. Bei
dem Ver fahren, das zur Vorlage G 2/98 gefihrt hat, komm
es vor allemdarauf an, ob die H nzufigung eines
"unwesent|ichen” Merkmals fir den Prioritéatsanspruch
unschéadlich ist. Imvorliegenden Fall dagegen handelt es
sich jedoch bei dem weiteren, die Anordnung der

Pot enti onmeter betreffenden Merkmal keinesfalls umein
unwesent | i ches Merkmal und auch nicht um ein einfaches
Hi nzuf igen eines Merkmals. Das vorliegende Problemwrd
nicht durch eine weiter spezifizierte Ausbildung der

Ei nri chtung nach der Druckschrift D9a gel 6st, sondern
durch ei ne i mKonstruktionsprinzip andere Gestaltung.

Ei ne Ausset zung des Verfahrens wirde daher zu ei ner

ni cht gerechtfertigten Verzdgerung des Verfahrens
fdhren, die auch fir di e Beschwerdegegnerin unzunut bar

war e.

Da sich die Lastverstelleinrichtung des angef ocht enen
Patents und di ej eni ge nach der deutschen Pat entannel dung
D9a wesentlich unterscheiden, namich durch eine
stel l notori ge Anordnung einerseits und ei ne

f ahr pedal seiti ge Anordnung andererseits, kann die

Pat ent annmel dung DOa ni cht prioritéatshindernd sein.
Deshal b besteht die Prioritat des angefochtenen Patents
zu Recht und bildet die Druckschrift D9a kei nen Stand
der Techni k nach Artikel 54 (2) EPU.

Neuhei t

Di e Beschwerdefuhrerin hat die Neuheit der Einrichtung
nach Anspruch 1 im Hi nblick auf die Druckschrift D9b
bestritten. Diese Druckschrift ist Stand der Technik
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nach Artikel 54 (3), (4) EPU und stammt aus der gl eichen
Patentfam lie we die Druckschrift D9a. Auch bei der in
der Druckschrift DOb beschriebenen Einrichtung sind, we
nach der Druckschrift D9a, zwei Potentioneter sow e die
den Potentionmetern zugeordneten Ubertragungsglieder auf
der fahrpedal seitigen Anlenkseite angeordnet. Auch hier
zeigt die Figur 1 ein Blockschaltbild zur Verdeutlichung
der prinzipiellen Funktion der erfindungsgenil3en
Lastverstelleinrichtung, wahrend die Figuren 2 bis 6b
di e konstruktive Ausbil dung verdeutlichen. Da aus dem

I nhalt der Druckschrift wi ederum zu entnehnen ist (vgl.
Auf gabenstel lung, Spalte 1, Zeilen 42 bis 47 und
Anspruch 1), dall di e Anordnung der Potentioneter auf der
fahr pedal seitigen Anlenkstelle ein wesentliches Merkma
ist, ist nicht ersichtlich, w e daraus eine Anordnung
auf der stellnotorigen Anl enkseite entnonmen werden
konnt e.

Die Einrichtung nach Anspruch 1 unterscheidet sich auch
von denj eni gen nach den weiter genannten Druckschriften
D6 und D7 durch die Potentioneteranordnung. D es wurde

von der Beschwerdef Uhrerin auch nicht in Frage gestellt.

Der Cegenstand des Anspruches 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 54 EPU.

Nachst kormender Stand der Techni k

Di e Druckschrift D9a ist nachveroffentlicht und bil det
daher keinen Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU.
Di e Druckschrift D9b ist Stand der Techni k nach

Artikel 54 (3), (4) EPU und scheidet sonit bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ebenfalls aus.
Di e Druckschrift D6 schlagt zwar vor, einen Istwert-
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sensor (57) auf der vom Stell notor angetri ebenen

Ri enenschei be (51) anzuordnen (vgl. Spalte 4, Zeilen 56
bis 58), doch sind kei ne genauen Angaben dar Gber
gemacht, auf welcher Seite der Drossel kl appenwel | e di es
geschi eht und auf wel cher Seite der weitere Drossel -

kl appenf ihl er (22) vorgesehen ist. Nach der Druckschrift
D7 sind zwei Potentionmeter auf der fahrpedal seitigen
Anl enksei te der Drossel kl appenwel | e angeordnet, naniich
ein Istwertpotentioneter (8, 12) zur Bestimung der
Stellung der Drossel kl appenwell e und ein Sol |l wert-
potentiometer (8, 7) zur Erfassung eines mt dem

Fahr pedal in Verbindung stehenden M tnehners (4, vgl.
Spalte 5, Zeilen 6 bis 10). Bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit wird dieser Stand der Technik
nach der Druckschrift D7 als Ausgangspunkt genomren, so
W e es auch die Beschwerdefthrerin getan hat.

Dabei ist zu beachten, dal3 in dieser Druckschrift D7

(z. B. in den Figuren 1 und 2) ein dem Stell notor direkt
zugeordnetes Potenti oneter nicht angegeben und bei der
beschri ebenen Ei nrichtung auch nicht vorgesehen ist.
Ferner ist das mt dem Potentioneter (erstes
Potentioneter) zur Messung der Stellung der Drossel -

kl appenwel | e ver bundene, auf der Drossel kl appenwel | e
drehf est angeordnete Ubertragungsglied (Schleifarm 27;
erstes Ubertragungsglied) nicht als Drossel kl appenhebe

i m Sinne des Anspruches 1 ausgebil det, der gegen das
frei drehbar auf der Drossel kl appenwel | e gel agerte
Ubertragungsglied (zweites Ubertragungsglied) mt einem
Anschl ag zur Anl age bringbar ist (vgl. Figuren 2 und 3),
sondern bil det einen eigenen Hebel (Schleifarm27).

Auf gabe und L6sung
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Auf gabe:

Ausgehend von der Druckschrift D7 besteht die Aufgabe
der Erfindung darin, eine Lastverstelleinrichtung hoher
Regel gite zu schaffen, bei der alle fur die Ricknel de-
ei nrichtung wesentlichen Teile platzsparend und gut
geschit zt untergebracht sind.

Losung:

Durch di e Zuordnung des mit dem zweiten Potentioneter
zusammenwi r kenden Ubertragungsglieds zum Stel | notor kann
die Position des Stellnotors erfal3t und der Regel ein-
richtung ruckgenel det werden, wodurch di e Regel giute der
Lastverstelleinrichtung erhéht wird. Durch die
Ausbi | dung des ersten mt dem ersten Potentioneter
zusanmenwi r kenden Ubertragungsgli edes als Drossel -

kl appenhebel und durch di e Anordnung des ersten und des
zwei ten Potentioneters sow e der den Potentionetern
zugeor dnet en Ubertragungsgli eder auf der stellnotorigen
Anl enkseite wird ei ne platzsparende Konstruktion erzielt
und auf einfache Wi se eine Verbi ndung zwi schen dem

zwei ten M tnehnerel enent und dem El ekt ronotor erreicht.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Beschwerdefidhrerin geht in ihrer Argunmentation zur
erfinderischen Tatigkeit bei der Lastverstelleinrichtung
nach der Druckschrift D7 davon aus, dall die Teile der
Kuppl ung 10, die mt dem vom El ektronotor 9

angetri ebenen Antriebsrad 52 in Verbindung stehen und

dr ehbar auf der Drossel kl appenwel | e 16a gel agert sind,
das zweite Ubertragungsglied bilden. Von diesen Teilen
seien einige als Mtnehnerelenent mt m ndestens ei nem
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Anschl ag ausgebi | det, wobei dieses M tnehnerel enent
gegen das al s Drossel kl appenhebel ausgebil dete erste
Ubertragungsglied zur Anl age bringbar sei. Dabe

vergl eicht die Beschwerdefihrerin die Teile der Kuppl ung
10, die drehfest mt der Welle verbunden sind, mt dem
al s Drossel kl appenhebel ausgebi |l deten ersten

Ubert ragungsgl i ed.

Di e von der BeschwerdefUhrerin in Betracht gezogene
Kuppl ung 10 wei st kein zweites Ubertragungsglied mnit

m ndestens ei nen Anschlag i m Si nne der angefochtenen
Erfi ndung auf, das gegen das al s Drossel kl appenhebe
ausgebi | dete erste Ubertragungsglied zur Anl age bringbar
ist. Sel bst wenn man davon ausgeht, dall Kuppl ungs-

el emente ein zweites Ubertragungsglied bilden, das mit

ei nem ersten Ubertragungsglied zur Anlage gebracht wird,
kann das erste Ubertragungsglied der Kupplung nicht mit
ei nem Dr ossel kl appenhebel verglichen werden, we er im
angef ocht enen Patent angegeben ist. Eine derartige
Interpretation | &3t die Druckschrift D7 auch nicht zu,
da dort eindeutig zw schen einer Kupplung (10) und ei nem
zur Anl age an ei nen Anschl ag bringbaren Steuerhebel (21)
unt erschi eden ist (vgl. Spalte 6, Zeilen 5 bis 19 und 46
bis 50). Wahrend di e Kupplung i mallgeneinen in irgend
ei ner Stellung eingekuppelt werden kann, kommt der
Anschlag in einer definierten Stellung zur Anlage an den
Gegenanschl ag. Von ei nem Hebel auf der Kuppl ungsseite
ist jedenfalls in der Druckschrift D7 nicht die Rede.

Der von der Beschwerdefihrerin gemachte Vergleich stitzt
sich deshalb allein auf eine ex-post Betrachtung, mt
der eine Abl ehnung der erfinderischen Tatigkeit nicht
begr iindet werden kann.
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Weiter ist zu beachten, dal nach der Druckschrift D7 das
di e Position der Drossel kl appenwel | e nessende
Potentioneter (8, 12) zusanmen mt dem Potentioneter zur
Sol I werterfassung auf der fahrpedal seitigen Anlenkstelle
angeordnet ist und kein Anhal t spunkt gegeben ist, das
Potenti oneter zur |stwerterfassung auf der stell-

not ori gen Anl enkseite anzubringen. D es wirde der
Fachmann auch nicht in Betracht ziehen, da nach der
Druckschrift D7 einerseits das Zusammenw rken der

| stwerterfassungs-Einrichtung mt der Sollwert-
erfassungs- Ei nrichtung i m Vordergrund steht (vgl.

Spalte 2, Zeilen 11 bis 31) und andererseits eine
derartige Anordnung aus Pl at zgrinden ni cht ohne weiteres
nbgl i ch ware, da dort die Kupplung (10) vorgesehen ist.
Uberdi es ist von der Notwendigkeit, die Position der

Dr ossel kl appenwel I e und zudem die Position des mt dem
Stel | notor verbundenen Kupplungsteils zu erfassen, in
der Druckschrift D7 nicht die Rede.

Di e Druckschrift D6 beschrei bt zwar eine Lastverstell-
ei nrichtung, bei der einerseits ein die Position der

Dr ossel kl appenwel | e nessender Sensor (22) angeordnet i st
und andererseits ein Sensor (57) auf der von ei nem

Stell notor angetri ebenen Ri enenschei be (51) vorgesehen

i st, doch kann aus di eser schemati schen Darstellung des
Dr ossel kl appenbet ati gungsgli edes (7) die genaue
Anordnung der Sensoren auf der Drossel kl appenwel | e ni cht
abgel ei tet werden. Aus der Beschrei bung und der Figur 2
kann al |l enfalls entnonmren werden, dald der Stell notor
Uber die Ri enenschei be auf eines von drei Segnenten (41,
42 und 43) einwirkt, die auf einer Seite einer Basis-

pl atte angeordnet sind (vgl. Spalte 4, Zeilen 8 bis 16),
wahrend di e Drossel kl appe auf der anderen Seite der

Basi splatte |iegt. Auf di e genaue Anordnung des Sensors
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(22) zur Messung der Position der Drossel kl appenwel | e
kann daraus nicht geschl ossen werden. Sel bst wenn der
Fachmann, aus nicht ersichtlichen G inden, die Merkmale
aus der Druckschrift D6 auf die Einrichtung nach der
Druckschrift D7 Ubertragen sollte, kadne er daher nicht
ohne wei teres zur Anordnung der Sensoren auf der

stell notorigen Seite der Einrichtung und damt zum
CGegenst and des Anspruches 1.

7.4 Di e Lastverstelleinrichtung nach Anspruch 1 wei st daher
eine erfinderische Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU auf .

8. Di e von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhaltene

Fassung des Patents hat daher Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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