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Sachverhalt und Antréage
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Der gegen das europai sche Patent Nr. 0 443 390
gerichtete Ei nspruch wirde mt der am 2. Cktober 1996
zur Post gegebenen Entschei dung von der

Ei nspruchsabt ei | ung zur ickgew esen.

Fol gende Beweismttel aus dem Ei nspruchsverfahren sind
fdr di ese Entscheidung rel evant:

D1: EP-B-0 373 519

D2: Ver suchsprot okol | vom 15. April 1986, 4 Seiten
und Li eferschein vom 24 Februar 1986 der Fa.
Di enes Appar at ebau GrbH

D3: I nternationales Textil-Bulletin Garnherstellung,
3/ 83, Seiten 49-62, "Schlingenbil dungsnechani snus
bei m Luft-Texturierprozess".

Dr: DE- A-2 459 102

D10: EP-A-0 032 067

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Meinung, die Gegenstéande
der Anspriche 1 und 4 seien neu gegeniber D1 und D2 und

auch erfinderisch gegentber D2 al s nachstli egendem St and
der Techni k.

Am 28. Novenber 1996 | egte di e Ei nsprechende unter

gl ei chzei tiger Zahlung der Beschwerdegebihr gegen diese
Ent schei dung Beschwerde ein, die sie am1l. Februar 1997
begr tindet e.

Mt Tel efax vom 22. Septenber 1999 hat die Firma G udici
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Davide & Figli SNC dei FIli Gudici (Beitretende) ihren
Beitritt zum Verfahren erklart, weil sie am 24. Juni
1999 durch die Inhaberin des franzdsi schen Teils des
Streitpatents auf Verletzung verklagt worden sei. Der
Beitritt wurde damt begrindet, dalR dem Gegenstand der
Anspriche 1 bis 4 des Streitpatents die Neuheit bzw die
erfinderische Tatigkeit fehle. GQeichzeitig entrichtete
si e sowohl die Einspruchsgebihr als auch di e Beschwerde-
gebihr, letztere mt der Begrindung, sie beabsichtige

ei ne unabhangi ge Beschwer def ihrerstellung zu erl angen

In einer Mtteilung nach Artikel 12 der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekamern hat di e Kammer unter
anderem bezlglich des Antrags der Beitretenden, durch
Zahl ung der Beschwer degebihr ei ne sel bst andi ge
Beschwer def Ghrerstel l ung zu erl angen, auf die

unt er schi edl i che Rechtsprechung der Beschwer dekammer
hi ngewi esen und di e Mei nung der Parteien dazu erbeten.

Nur die Beitretende hat sich geadullert; sie vertrat die
Auffassung, imFalle eines Beitritts i m Beschwerde-
verfahren misse es noglich sein, durch zusétzliche

Zahl ung der Beschwer degebihr di e sel bstandige Stell ung
ei nes Beschwerdef ihrers zu erlangen. Denn nur so koénne
die Miglichkeit, die die Beschwerdefihrerin habe, durch
Ricknahnme i hrer Beschwerde die i m Beschwerdeverfahren
Bei tret ende auszusperren, ausgeschl ossen werden.

In einer Mtteilung nach Artikel 11 (2) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekamern hat di e Kammer zur

Vor berei tung der angeset zten nundlichen Verhandl ung i hre
vor | dufige Meinung zur Neuheit und erfinderischen

Tati gkeit kundgetan und dazu i m Verfahren fol gende
relevante Beweismttel eingefiuhrt, die in demparallelen
Beschwerdeverfahren T 886/96 mt den gl eichen Parteien,
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zur Unterstiatzung der gl eichen behaupteten of fenkundi gen
Vor benut zungen (" Ernael steen", "Kemra", "ITMA '87") im
Ei nspruchs- und Beschwer deverfahren ei ngerei cht worden
war en:

El: Ver suchsprot okol | Fa. Ernael steen vom
21. Novenber 1986, 1 Seite

E2: Ver suchsprot okol | Fa. Ernael steen vom
26. Februar 1987, 1 Seite

E3: Ver suchsprotokol | Fa. Kemra vom
28. Oktober 1986, 1 Seite

E6: Bedi enungsanl ei tung El t ex- AT Luft-
Text uri ermaschi ne 1973.

Di e Kanmer hat weiter darauf hingew esen, dall das
Dokunment D1 nicht als Stand der Techni k nach Arti kel
54 (3) EPU gelten konne, weil es keine europai sche

Annel dung, sondern ein europdai sches Patent betreffe.

I mweiteren Verfahren wurde von der Kammer die
ent sprechende eur opéai sche Pat ent annel dung:

Dla: EP-A-0 373 519

ber Gcksi chti gt .

Zum Nachwei s fachiubli chen Wssens wi es die Kanmer noch
auf folgende Literaturstellen hin:

E9: Fachworterbuch Textil, Deutscher Fachverl ag,
5. Auflage, Seite 72

2899.D Y A



VI .

VII.

VI,

2899.D

- 4 - T 0989/ 96

E10: Textile Terns and Definitions, The Textile
Institute, 10. Auflage, 1995, Seiten 145, 146

E11: F. Fourné, Synthetische Fasern, C. Hanser Verl ag
1995, Seite 757.

Di e Beschwerdefihrerin und die Beitretende beantragten
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
zu wderrufen. Die Beitretende beantragte ferner, ihr
di e sel bstandige Stellung ei nes Beschwerdefihrers zu
gewdhren, damt sie das Beschwerdeverfahren fortsetzen
konne, wenn di e Beschwerdef Uhrerin i hre Beschwerde

zur ickzi ehe. Hi | fswei se beantragte sie di e Rickzahl ung
der Beschwerdegebthr, falls sie eine solche nicht

erl angen kdnne.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur uckzuwei sen, hilfsweise ebenso wie die Beitretende
di e Anberaunung ei ner nundli chen Verhandl ung.

Mt Schrei ben vom 13., 15. bzw. 20 Juni 2001 kundi gten
die Parteien an, dall sie nicht an der nindlichen
Ver handl ung teil zunehnmen beabsi chti gt en.

Ei ne mindl i che Verhandlung hat am 5. Juli 2001 ohne ihre
Beteiligung stattgefunden

Die fur diese Entschei dung geltenden Anspriche 1 bis 4
| auten (Druckfehler sind korrigiert):

"1. Verfahren zur Herstellung eines lufttexturierten
Fadens, bei dem ein Faden von der Lieferspule (1) abge-
zogen und i m Anschl u? daran in eine Lufttexturierzone
gefordert, darin durch eine Lufttexturierdise (7)
gefuhrt und mttels dieser Lufttexturierdise (7)
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gef 6rdert sowi e ohne thernopl asti sche Erwei chung zu
Schl i ngen, Schl aufen, Bb6gen und dergl ei chen verbl asen,
durch ein Lieferwerk (10) aus der Lufttexturierzone
abgezogen und nach ei ner geei gneten Zw schenbehandl ung
auf gewi ckelt wird,

mt fol genden kennzei chnenden Verfahrensschritten:

eine Lieferspule (1) mt vollstandig verstrecktem Faden
wi rd vorgel egt;

der Faden wird durch eine beheizte Galette (5) von der
Li eferspul e (1) abgezogen und in die Lufttexturierzone
gef ordert, wobei der Faden die Galette (5) nehrfach
unschl i ngt;

die Galette (5) wird auf eine Tenperatur erhitzt, die
zur Ausl 6sung der Schrunpfung fir di e Herabsetzung

des Restschrunpfes geeignet ist und Uber dem

Umwandl ungspunkt zweiter Ordnung, vorzugswei se Uber

80 °C liegt;

von der Galette (5 wrd der Faden mttels der
Lufttexturierdise (7) unter einer Spannung kleiner als
6,1 0,1 cN dtudt ex abgezogen wobei sich die
Fadenspannung durch di e Ausl 6sung des Schrunpfes nicht
erhéht, und in der Lufttexturierdise unter den

Umwandl ungspunkt zweiter Ordnung, vorzugswei se auf

weni ger als 40 °C abgekihl t;

hinter der Lufttexturierdise (7) wird der Faden aus der
Achse des Fadenkanals (8) der Dise (7) ungel enkt und aus
dem Bereich der Lufttexturierdise (7) mt geringer
Fadenspannung von weniger als 0,08 cN dtex durch ein der
Lufttexturierdise fol gendes Lieferwerk (10) abgezogen,
wobei die Differenz zwi schen der Geschw ndigkeit mt der
der Faden in die Lufttexturierdise gefoérdert wird und
der CGeschwi ndigkeit, mt der der Faden aus der
Lufttexturierdise (7) abgezogen wi rd, groRBer ist als der
Betrag der ausgel 6sten Schr unpf ung.
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2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzei chnet,
daR der Faden aus dem Bereich der Lufttexturierdise (7)
mt einer Fadenspannung von weniger als 0,05 cN dtex
abgezogen wi rd.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch

gekennzei chnet, dall der Vorlauf (overfeed), mt welchem
der Faden mttels der Galette (5) in die Texturierzone
ei ngespei st wrd, m ndestens 1 % grofRer, vorzugswei se
fiar techni sche Zwecke anwendbare Faden 1 bis 10 % far
textil e Zwecke anwendbare Faden 10 bis 300 % gr6Rer als
die in der Texturierzone durch Einstellung der Zugkraft
der Dise und der Tenperatur der Galette gewlinschte
Schrunpfung i st.

4. Lufttexturiermaschine mt einer Lieferspule (1),

ei ner beheizten Galette (5) und einer Texturierzone mt
ei ner Lufttexturierdise sow e ein der Lufttexturierduse
(7) folgendes Lieferwerk (10) zur Ausfihrung des
Ver f ahrens nach Anspruch 1

dadurch gekennzei chnet, dal3

zwi schen Lieferspule (1) und Texturierzone eine einzige
behei zt e, vom Faden unschl ungene Gal ette (5) angeordnet
i st, durch welche der Faden von der Lieferspule (1)
abgezogen und in die Texturierzone eingespeist wrd."

Di e Beschwerdefihrerin hat zur Stitzung ihres Antrags im
wesentlichen we fol gt argunmentiert:

Cenmald der angegriffenen Entschei dung sei die Neuheit des
Cegenst andes des vorliegenden Anspruchs 1 gegentiber der
Dl darin zu sehen, dalR eine Lieferspule mt vollstandig
ver st reckt em Faden vorgel egt und der Faden anschlielRend
durch ei ne beheizte Galette von der Lieferspule
abgezogen werde.
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D e O fenbarung einer Verstreckung eines nicht

vol | st andi g vorverstreckten Fadens vor der Texturierdise
in D1 stehe jedoch der O fenbarung der Verwendung ei nes
vol | standi g vorverstreckten Fadens vor der Texturierdise
gl ei ch.

Weiter sei es nach der Rechtsprechung der Beschwerde-
kamrern (siehe z. B. T 153/85) erlaubt, bei der

Ausl egung ei ner Druckschrift andere Veroffentlichungen
zu bericksi chtigen, auf die ausdrucklich in dieser
Druckschrift hingew esen werde. In D1 betreffe dies D7
und D10, wobei erstere die Verwendung vol |l verstreckten
Garns al s Ausgangsgarn vor der Texturierung betreffe.
Auch damt werde durch D1 das Vorliegen eines

vol | verstreckten Garns und das Wegl assen ei ner

Ver st reckungsphase vol | standi g of fenbart. Aus Anspruch 2
der D1 fol ge dann das Ergebnis, daf das vollverstreckte
Garn direkt durch die beheizte Galette 5 von der

Li ef erspul e abgezogen werde. Unter Bericksichtigung der
in der D7 und D10 enthaltenen Information nehnme die D1
somt die Neuheit des beanspruchten Verfahrens vorweg.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 sei auch
mt D2 und den nach D2 funktioni erenden of f enkundi gen
Vor benut zungen "Ernael steen”, "Kemra" und "I TMA ' 87"
angreifbar, die alle Merknal e di eses Anspruchs
neuhei t sschadl i ch vorwegnahnen. Di e Spannungswerte, die
aus der D2 nicht ersichtlich seien, wirden sich

aut omati sch bei m Betrei ben des Verfahrens nach D2

ei nstell en.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 4 werde in
der angefochtenen Entschei dung damt begrindet, dal3 der
Faden in der Vorrichtung nach D1 durch eine nicht

behei zte Galette von der Lieferspul e abgezogen und erst
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i m Ausgang der Streckzone oder i m Ei ngang der
Texturierzone erhitzt werde. Dabei Ubersehe die

Ei nspruchsabteil ung Anspruch 1 der D1, der eine
Lufttexturiermaschine betreffe, in der die kalte
Galette, die den Faden von der Lieferspul e abziehe,

Uber haupt nicht erwahnt werde. Dadurch und mt dem
Verweis in Dl auf die oben bereits erwdhnten

O f enbarungen D7 und D10 seien santliche Merknal e dieses
Anspruchs neuhei t sschadl i ch getroffen.

Die erfinderische Tatigkeit der jeweiligen Gegenstande
der Anspriche 1 und 4 sei durch die konmbinierten Lehren
von D10 und D2 vorweggenomen.

Zur Frage der ausreichenden O fenbarung vertrat sie die
Auf f assung, dal3, wenn ein Fachmann in der Lage sei (we
von der Ei nspruchsabteil ung ausgefihrt), den Gegenstand
des Anspruchs 1 zu verstehen, er auch in der Lage sei
aus D1 zu entnehnen, dalR beim Vorliegen eines vorver-
streckten Garns ei ne Verstreckungsphase auszuschli el3en
sei. Wenn letzteres nicht der Fall sei, konne w ederum
der Fachmann di e Erfindung nicht verstehen.

Die Beitretende ist die Ausfihrungen der Beschwerde-
fdhrerin bezuglich fehl ender Neuheit des Verfahrens nach
Anspruch 1 in Bezug auf die D2 und fehl ender
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 4 in Bezug auf die Konbination der Merkmnal e
der D2 und D10 beigetreten. Wenn die Kammer nicht die
Meinung teile, die imAnspruch 1 genannten Verfahrens-
werte seien normal e praktische Werte, die sich bei den
Ver suchen nach D2 einstellten, weise der Gegenstand

di eses Anspruchs keine erfinderische Tatigkeit auf, weil
der Fachmann aus D3 ausrei chend H nwei se erhalte, das
aus D2 bekannte Verfahren nach der Praxis der D3 zu



Xl .

2899.D

-9 - T 0989/ 96

opti m eren.

Di e Beschwerdegegnerin war der Meinung, die CGegenstande
der Anspriche 1 und 4 unterschieden sich von der D1
durch di e beanspruchten Verfahrenswerten sow e durch
fol gende weitere Merkmal e: der Faden werde durch eine
behei zte Gal ette von der Lieferspul e abgezogen, wobei
der Faden die Galette (nmehrfach) unschlinge. Auch
dadurch sei die Neuheit dieser CGegenstande gegenuber D1
gegeben.

Abgesehen davon, dall es an Bewei sen fehle, dalR die D2 an
die Ofentlichkeit gelangt sei oder ein Verfahren nach
der D2 durch Vorbenutzung auf eine Eltex-AT Maschi ne der
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sei, fehle es
neben den Verfahrenswerten auch am Merkmal der behei zten
Abzugsgal ette und i hrer (nmehrfachen) Unschlingung. D e
Konbi nation mt der Lehre der D10 fihre nicht weiter,
weil letztere auf eine Zufuhr zur Texturierzone mttels
ei ner kalten Galette hinw rke.

Ent schei dungsgr tinde

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerdefidhrerin hat frist- und forngerecht
Beschwer de ei ngel egt und di ese fristgerecht begrindet.
Damt ist die Beschwerde zul &ssig.

Beitritt des vermeintlichen Patentverl etzers
Arti kel 105 EPU erl aubt es einemDritten, einem

Ei nspruchsverfahren nach Abl auf der Ei nspruchsfri st
bei zutreten, wenn er nachwei st, dall gegen i hn Kl age
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wegen Verl etzung des mt dem Einspruch angegriffenen

Pat ents erhoben worden ist. Der Beitritt ist innerhalb
einer Frist von 3 Monaten ab Kl ageer hebung schriftlich
zu erkl &ren sowi e zu begrinden; er wird erst wirksammt
Entrichtung der Ei nspruchsgebuhr.

Der Wrksankeit eines Beitritts steht nicht etwa
entgegen, dall er, wie imvorliegenden Fall, nicht im

Ei nspruchsverfahren vor der Einspruchsabteilung, sondern
erst im Ei nspruchsbeschwerdeverfahren erkl &t worden
ist. Zwar | &Rt der Wortlaut des Artikels 105 (1) EPU

der lediglich von "einemBeitritt zum Ei nspruchs-
verfahren" spricht, durchaus Zweifel offen, ob der
Beitritt ausschlielBlich im Verfahren vor der

Ei nspruchsabteilung statthaft ist oder ob dies auch noch
i mVerfahren vor den Beschwerdekamern ndglich sein
soll. Die G olRe Beschwerdekamrer hat jedoch derartige
Zweifel in ihrer Entscheidung G 1/94 (ABI. EPA 1994,

787) unter H nweis auf die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift ausgeraunt und den Beitritt auch noch im
Beschwer deverfahren fir zul &ssig erachtet.

I n der obengenannt en Entschei dung der G olen

Beschwer dekanmer (siehe G iunde Punkt 11) wurde offen

gel assen, ob in einemsolchen Fall die Einspruchsgebihr,
di e Beschwer degebtihr oder beide entrichtet werden
missen.

Da das EPU keine lber die in Artikel 105 (1) und (2)
hi nausgehende Anforderungen fir den Beitritt enthalt,
kénnen nach Auffassung der Kamrer auch dann, wenn er
erst i mBeschwerdeverfahren erklart wird, keine
zusét zl i chen formal en Anforderungen, w e di e Zahl ung
ei ner weiteren CGebUhr, an seine Zul &ssigkeit gestellt
werden (mttlerweile standi ge Rechtsprechung: siehe
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T 27/92 vom 25. Juli 1994, T 467/93, T 471/93, T 684/92,
T 590/94 und T 144/95, alle nicht imABI. veroffent-
licht).

Da die formal en Anforderungen gemal3 Arti kel 105 (1) und
(2) EPU einschlieRlich die Zahlung der Ei nspruchsgebiihr
erfallt sind, ist der Beitritt des verneintlichen

Pat entver| et zers zul &ssi g.

Die Beitretende hat imvorliegenden Fall beantragt, die
Stel lung ei nes sel bst dndi gen Beschwer def lhrers zu

erl angen, um di e Beschwerde sel bstéandig fortsetzen zu
kénnen, falls die Einsprechende/ Beschwerdef threrin ihre
Beschwer de zurickzi ehe. Sie hat hierzu vorsorglich
zusat zl i ch zur Ei nspruchsgebihr, di e Beschwerdegebthr
bezahl t .

Nachdem di eser Fall nicht eingetreten ist, braucht Uuber
di ese Frage nicht entschi eden zu werden

Ausr ei chende O fenbarung (Artikel 83 EPU)

D eser Einspruchsgrund betrifft das Patent als Ganzes.
Daher kann aus angeblichen Unkl arheiten i m Anspruch

ni cht direkt auf einen O fenbarungsmangel geschl ossen
werden. Imdbrigen ist aus den E9 bis E11 ent nehnbar,
dall di e beanstandeten Begriffe "vollsté&ndig verstreckter
Faden" und "Umnandl ungspunkt 2. Ordnung" dem Fachmann
auf di esem Fachgebi et gel aufig sind. Der Ei nwand

mangel nder O f enbarung vermag somt die angegriffene

Ent schei dung nicht in Frage stellen.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
(Artikel 54 (3) EPU)
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4.1 Al's Stand der Technik gilt auch der Inhalt europdi scher
Pat ent annel dungen, deren Annel detag vor dem Annel det ag
des Streitpatents liegt und die erst an oder nach di esem
Tag veroffentlicht worden sind (Artikel 54 (3) EPU)

Unt er Berucksichtigung der gultigen Prioritéaten sowohl
des angefochtenen Patents als auch der Dla ist die Dla
als Stand der Techni k zu beachten

4.2 Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Meinung, dalR ein
Fachmann die in Dla enthaltene Lehre, ein nicht
vol | standi g vorverstreckter Faden vor der Texturierdise
zuerst zu verstrecken, gleichstellen werde mt einer
Lehre, nach der eine Lieferspule mt vollstéandig
ver streckt em Faden vorgel egt werde. Folglich sei das
Verfahren nach der erteilten Fassung des Anspruchs 1 aus
der Dla vorbekannt.

4.3 Bei der Bestimung der O fenbarung einer Druckschrift
kommt es jedoch darauf an, was der Fachmann unmittel bar

und ei ndeutig dieser Druckschrift entnimmt.

Nach Auffassung der Kamer betrifft die Interpretation
der Dla durch di e Beschwerdefthrerin eine Abwandl ung,
di e der Dla nicht entnommen werden kann. Denn nirgends
i st davon die Rede, die Streckzone wegzul assen oder der
Texturierdise einen voll standi g verstreckten Faden
zuzuf dhren. Di e von der BeschwerdefUhrerin vertretene
Interpretation der Lehre der Dla ist nach Meinung der
Kanmer nicht der Pridfung der Neuheit, sondern der
Priafung der erfinderischen Tatigkeit zuzurechnen. Dla
kann nach Artikel 56 Satz 2 EPU jedoch nur fir die
Priafung der Neuheit in Betracht komren.

Die Kanmer ist deshalb der Meinung, dal Dla das Merkma
der Vorl age eines vollstandi g verstreckten Fadens nicht

2899.D Y A
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ent hal t.

4.4 Es kann der BeschwerdefUhrerin zugestimt werden, dal3
der Inhalt eines Patentdokunents auch den Inhalt anderer
O f enbarungen, auf die ein H nweis imPatentdokunent
enthalten ist, unfassen kann. Dabei ist jedoch zu
priufen, ob die Ofenbarung, auf die hingew esen wrd,
nur zur Besprechung des bereits bekannten Standes der
Techni k gehdrt oder tatséachlich fur (Teile der)

O f enbarung der i m Dokunent enthaltenen Erfindung an
deren Stelle tritt. Imletzteren Fall mul3 nach der
st andi gen Recht sprechung der Beschwer dekamrern der

H nwei s auch ausdriucklich erfolgen (siehe z. B

T 153/85, ABI. EPA 1988, 1).

4.4.1 Von den beiden durch di e Beschwerdef Ghrerin zur
Interpretation der D1 herangezogenen Druckschriften D7
und D10 (siehe Punkt |X dieser Entscheidung) ist in der
Dla nur die D7 genannt. Dieser Verweis dient jedoch
ni cht der Erl&uterung der in Dla enthal tenen Erfindung,
sondern zur Besprechung der am Annel detag der Dla
bereits bekannten Verfahren zur Herabsetzung des
Schrunpfes. Es fehlt in Dla aul3erdem an jedem
ausdr tckl i chen Hi nwei s darauf, dal3 das Ausgangsmateri al
des in Dla als Erfindung vorgestellten Verfahrens das
gleiche wie das in der D7 verwendete sein soll.

4.4.2 Die anderen in Dla genannten Druckschriften sind
ebenfalls nur als Besprechung der bereits bekannten
Verfahren zu werten; ein ausdrucklicher H nweis, welche
| nf or mati onen aus di esen Druckschriften zur Erl auterung
der in Dla offenbarten Erfindung zu benutzen sind,
fehlt.

4.4.3 Die in Dla genannten Druckschriften kénnen somt nicht

2899.D Y A
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zur O fenbarung der in di esem Dokunent enthal tenen
Er fi ndung herangezogen werden. GCegenuber der Dla i st
somt der Gegenstand des Anspruchs 1 neu

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
(Artikel 54 (2) EPU)

Di e Beschwerdefihrerin und die Beitretende haben ferner
ausgef ihrt, dalR D2 die Neuheit des CGegenstandes des
Anspruchs 1 in Frage stelle.

Nach Mei nung der Kamrer ist D2 als interner Versuchs-
bericht der Firma Hi rschburger zu betrachten. Ein

sol cher Bericht ist erfahrungsgemaf3 nicht o6ffentlich
zugénglich. Es ist weder Bewei s angeboten noch
geliefert, der belegt, dal dieser Bericht als solcher
zur Offentlichkeit gelangt ist oder daB die dort

dar gel egt en Versuche der Offentlichkeit zuganglich
war en.

Unabhéngi g davon, ob di ese Versuche oder dieser Bericht
an die Offentlichkeit gelangt ist oder sein Inhalt mt
Personen, die der Offentlichkeit zuzurechnen sind,
besprochen wurde, kann festgestellt werden, dall durch D2
zum ndest fol gende Merkmal e des Anspruchs 1 nicht

of fenbart sind:

a) nach dem Abzug durch die obere Lieferrolle findet
ei ne Zwi schenbehandl ung statt, bevor der Faden

auf gewi ckelt w rd;

b) eine Lieferspule mt vollstandig verstrecktem Faden
wi rd vorgel egt;

Nach der D2 wird namich vororientierter Faden verwendet
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(POY=partially oriented yarn); das ist jedoch nicht
gl ei chzustellen mt vollstéandi g verstrecktem Faden
(FOY=fully oriented yarn), weil andernfalls die

Ver st reckung uber den Hotpin zw schen der kalten
Lieferroll e und der Heizgalette nicht notig ware.

c) der Faden wird durch eine beheizte Galette von der
Li ef erspul e abgezogen, wobei der Faden die Galette
mehr fach unschl i ngt;

Nach der D2 wird der Faden durch eine kalte Lieferrolle
von der Lieferspul e abgezogen.

d) der Faden wird mttels der Lufttexturierdise unter
ei ner Spannung kleiner als 0,1 cN dtex abgezogen,
wobei sich di e Fadenspannung durch di e Ausl dsung des
Schrunpfes nicht erhdht,

e) der Faden wird aus dem Bereich der Lufttexturierdise
mt geringer Fadenspannung von weniger als
0,08 cN dtex abgezogen,

Es sind keine konkreten Angaben gemacht worden, wel che
Fadenspannungen vor oder nach der Dise in den Versuchen
nach D2 tatséachlich erreicht wurden

f) die Differenz zw schen der Geschw ndigkeit, mt der
der Faden in die Lufttexturierdise gefordert wrd,
und der Geschwi ndigkeit, mt der der Faden aus der
Lufttexturierdise abgezogen wird, ist groRer als der
Betrag der ausgel 6sten Schrunpfung.

CGegeniber der D2 ist somt der Gegenstand des
Anspruchs 1 ohne Zweifel neu.
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D e Beschwerdefihrerin hatte i mEi nspruchsverfahren

wei ter vorgetragen, dalR Texturiernmaschi nen, die nach dem
Ver suchsprot okol | D2 verfuhren, an zwei Firnmen ("Kemra"
und "Ernael steen”) geliefert worden seien. Auch sei das
Verfahren nach D2 auf der | TMA 1987 auf einer Eltex-AT
Maschi ne durchgefiuhrt und somit der Offentlichkeit
zugangl i ch genmacht wor den

Nach dem Versuchsbericht E3 wurde bei "Kemra" ein
Wasser bad und nach den Versuchsberichten E1 und E2 bei
"Ernael steen" eine Wasserduse vor der Texturierduse
verwendet. Di e Benutzung ei ner Wasserdise bzw. eines
Wasser bades bringt nach Auffassung der Kanmer mt sich,
daR der Faden bereits vor der Texturierdise abgekuhlt
wrd. Das in Anspruch 1 enthaltene Merknma

g) der Faden wird in der Lufttexturierdise unter den
Umnandl ungspunkt 2. Ordnung, vorzugswei se auf weniger
al s 40°C abgekithl t

ist somt von den behaupteten Vorbenutzungen "Kemra"
und "Ernael steen" nicht nachgew esen. W diese

Vor benut zungen nach den Angaben der Beschwerdefihrerin
auf ein Verfahren nach der D2 beruhen, weisen sie
ebenfalls nicht die unter Punkt 5.2 genannten Merknal e
a) bis f) auf.

I n Bezug auf di e Behauptung, eine Eltex-AT Maschi ne sei
mt dem Verfahren nach D2 auf der |TMA 1987 betrieben
wor den, ist fol gendes festzustellen:

Nach der Betriebsanl eitung kann di e Eltex-AT Maschi ne
(E6) mt oder ohne Benetzung betrieben werden (ES6,

Seite 2). W der Versuchsbericht D2, in Gegensatz zu den
oben genannten Versuchsberichten E1-E3, keine Benetzung
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erwdhnt, braucht daher das unter Punkt 5.3.1 fir das
Merkmal g) CGesagte nicht fiar die | TMA ' 87-Maschi ne zu
gelten. Damt sind lediglich noch die Merknmale a) bis f)
Zu erortern:

I n der Einspruchsschrift hatte die BeschwerdefUhrerin zu
di eser Vorbenutzung zuséatzlich erwahnt, dal die

betref fende Maschine mt Fadenspannungen (Merkmal e d)
und e)) betrieben werde, wi e sie aus der D3 bekannt

sei en, und daR der Uberlieferungswert groRer als der
Schrunpfwert des Fadens gewesen sei (Merkmal f)).

D e D3 bezieht sich jedoch nur auf Fadenspannungen nach
der Dise, nicht auf die zw schen ei ner geheizten
Abzugsgal ette und der Dise auftretende Fadenspannungen.
D3 of fenbart somt nicht das Merkmal d).

W auch di ese Vorbenut zung nach den Angaben der
Beschwer def Ghrerin auf einem Verfahren nach der D2
beruht, unterscheidet sich somt der Gegenstand des
Anspruchs 1 von ihr bereits durch die Merknale a) bis
d).

D ese auf D2 basi erenden Vorbenut zungen, kénnen somt,
unabhéngi g von der Frage, ob sie w e behauptet

st att gef unden haben, die Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 ebenfalls nicht in Frage stellen.

Auch di e anderen Beweismttel, die Ubrigens nicht zur
Beanst andung mangel nder Neuheit herangezogen wurden,
weisen jeweils nicht alle Merkmal e des Anspruchs 1 auf;
dessen Gegenstand ist somt neu.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 4
(Artikel 54 (3) EPU)
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Di e Beschwerdefidhrerin hat geltend genmacht, dald Dla auch
di e Neuheit des Gegenstandes des unabhé&ngi gen

Anspruchs 4 in Frage stelle. Dabei seien speziell die
Anspriuche di eses Dokunents zu bertcksichtigen, die nicht
dar auf beschrankt seien, dalR der Faden durch eine kalte
Gal ette von der Lieferspule, die das Eingangslieferwerk
der Streckzone bil de, abgezogen werde.

Es kann zugestimt werden, dal3 di e i m Ausf idhrungs-

bei spiel enthaltene kalte Galette zum Abzi ehen des
Fadens von der Lieferspule weder in Anspruch 1 noch in
Anspruch 2 der Dla erwahnt ist.

W Anspruch 4 des Streitpatents sich darauf beschrankt,
den Faden direkt durch eine Heizgalette von der

Li ef erspul e abzuzi ehen, gilt Anspruch 2 der Dla, der von
deren Anspruch 1 abhangig ist, fur die Beurteilung der
Neuheit al s néchstliegender Stand der Technik, weil
darin auch von einer beheizten Galette die Rede ist.

Nach Anspruch 1 der Dla wird eine Verstreckung des
Fadens vorgenommen. |Im Anspruch 2 ist erwahnt, dal3 der
Faden durch die Heizgal ette aus der "Streckzone"
abgezogen und verstreckt wird. Der Fachmann, der die
Ausbi | dung der Texturiermaschine, die das Verfahren nach
Anspruch 2 der Dla ausfihren soll, verstehen wll,
rechnet daher mt einem Streckwerk.

Ei n fachibliches Streckwerk hat nach Auffassung der
Kammer m ndestens ein Ei ngangslieferwerk und eine
Streckgal ette. Die Einstellung des Verhaltnisses
zwi schen Ei ngangs- und Ausgangsgeschw ndi gkeit des
Fadens in einem Streckwerk ist wesentlich fidr das
Errei chen der gewinschten Verstreckung.
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Es macht techni sch keinen Sinn, der beheizten Streck-
gal ette di e Funktion ei nes Ei ngangslieferwerks, das den
Faden von der Lieferspule abzieht, zu Ubertragen und
dabei gleichzeitig zu erwarten, dafll eine kontrollierte
Verstreckung stattfindet. Denn die Streckparaneter
kénnen in einemsolchen Fall nicht richtig eingestellt
wer den.

Di e Ausfihrungsform mt einem Ei ngangslieferwerk ist
auch die einzige, die in der Beschrei bung der Dla
erldutert ist; es gibt dabei keine Wderspriche.

Di e Anspruche 1 und 2 der Dla in ihrer Zusammenschau

of fenbaren damt fir den Fachmann ein Texturierverfahren
mt einemvorangehenden Streckverfahren, wobei der Faden
von der Lieferspule zur Texturierdise m ndestens uber
ei n Eingangslieferwerk und eine Streckgalette lauft. In
der Texturiermaschi ne nach Anspruch 4 des Streitpatents
i st zwi schen der Hei zgal ette und der Lieferspul e keine
andere Gal ette vorgesehen. Sie unterscheidet sich damt
grundsat zlich von dem Verfahren nach Dla und wei st somt
ebenfalls die erforderliche Neuheit auf.

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 4
(Artikel 54 (2) EPU)

Auch di e behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zungen auf
der Basis der D2 konnen di e Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 4 nicht in Frage stellen, weil sie keine
Lufttexturiermaschi ne betreffen, die w e beansprucht zur
Ausf ihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 geeignet ist.
Denn sie ist weder mt einer Lieferspule mt vollstéandig
ver streckt em Faden versehen, noch ist in ihr eine

ei nzi ge behei zte vom Faden unschl ungene Gal ette zw schen
Li eferspul e und Texturierzone angeordnet, wel che den
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Faden abzieht und in die Texturierzone einspeist.

Auch di e anderen vorhandenen Beweismttel, die Ubrigens

ni cht zur Beanstandung mangel nder Neuheit des

Cegenst andes des Anspruchs 4 herangezogen wurden, weisen
jedes fur sich nicht alle Merknmal e di eses Anspruchs auf;
sein Gegenstand ist somt neu.

Erfinderische Tatigkeit des Verfahrens bzw. der
Vorrichtung nach Anspruch 1 bzw. Anspruch 4
(Artikel 56 EPU)

Nachst|i egender Stand der Technik ist nach Meinung der
Kanmer das angeblich in einer Eltex-AT Machi ne auf der

| TMA 1987 ausgef Uhrte Verfahren nach der D2 (weiter

Vor benut zung | TMA ' 87 genannt). Auch die
Beschwer def Ghrerin i m Ei nspruchsverfahren, die

Ei nspruchsabteilung in ihrer angefochtenen Entschei dung
und die Beitretende sind davon ausgegangen.

| m Beschwer deverfahren hat di e Beschwerdef hrerin D10
al s nachstliegenden Stand der Techni k angefuhrt, weil

di ese Veroffentlichung die gleiche Auf gabe betreffe, we
das Patent, nam ich Restschrunpfwerte gering zu halten
Dies werde mt einer der Heizgalette des Streitpatents
aqui val enten Losung erreicht, namich mt einem

Hei zungsvorgang direkt vor der Texturierdise mttels

ei ner Heizpl atte.

Die Kammer teilt diese Meinung nicht. Denn im Verfahren
nach der D10 ist nach der angeblich mt der beheizten
Galette des Streitpatents aqui val enten Hei zpl atte noch
eine Galette und eine Anlage zur Benetzung mt Wasser
auf Zi mrertenperatur angeordnet. Der Faden wird somt
nicht wi e beansprucht (Merkmal g)) in der
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Lufttexturierdise, sondern bereits davor unter dem
Umnandl ungspunkt zweiter Ordnung abgekihlt. Weiter ist
ei ne Hei zpl atte kei ne nehrfach unschl ungene Hei zgal ette,
wie sie D2 und die Eltex-AT Maschi ne wohl nachwei sen.

Di e War nelbertragungsver hél tni sse sind somt nicht

ver gl ei chbar.

Di e D skussion, ob die geltend gemachte Vorbenutzung
| TMA ' 87 tatsachlich wi e behauptet stattgefunden hat,
kann dahi ngestellt bl eiben.

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich namich
von di eser Vorbenutzung bereits dadurch, dal ein

vol | st andi g vorverstreckter Faden verwendet w rd, der
durch ei ne behei zte vom Faden nehrfach unschl ungene

Gal ette von seiner Lieferspule abgezogen und i m Anschl uf3
daran in die Lufttexturierzone gefdrdert wird (Merkmal e
b) und c), siehe Punkt 5.2). Der Faden wird mttels der
Lufttexturierdiuse unter einer Spannung kleiner als

0,1 cN dtex abgezogen, wobei sich di e Fadenspannung
durch di e Ausl 6sung des Schrunpfes nicht erhoéht (Merkma
d)). Der Faden wird aus dem Bereich der Lufttexturier-
dise mt geringer Fadenspannung von weniger als 0,08

cN dt ex abgezogen (Merkmal e)).

Di ese Merkmal e | 6sen di e Auf gabe, auch bei der
Texturierung vol I standi g verstreckter Faden ei nen
geringen Restschrunpf des texturierten Fadens zu
erreichen (siehe Streitpatent, Seite 2, Zeilen 13-15).

D e Beschwerdef dhrerin imEi nspruchsverfahren und die
Beitretende argunentierten, der Fachmann werde das
Texturierverfahren nach der D2 in der | TMA ' 87

Texturi ermaschi ne schonender ausfidhren wol |l en und dabei
nach D3, Seite 58, Abbildung 9 vorgehen; damt seien
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auch di e Spannungswerte nach den Merkmal en d) und e)
erreicht.

Abgesehen davon, dall aus der D3 héchstens Spannungswerte
i m Faden nach der Dise herleitbar sind, stellt die
Kammer fest, dall das nach der D3 bevorzugte Verfahren
bei nhal tet, den Faden auch noch zu benetzen, um eine
gute Schlingenbil dung und stabile Texturierung zu
erreichen (siehe Seite 58, mttlere Spalte). D e

vol | st andi ge Lehre der D3 fuhrt somt den Fachmann weg
vom Ver fahren nach Anspruch 1, weil die Abkihl ung unter
den Umnandl ungspunkt 2. Ordnung dann nicht nehr in der

Texturierdise stattfindet, sondern davor (vgl. Merkma

9)).

Di e Beschwerdefihrerin fihrte weiter aus, dal ein
Fachmann ei nsehen werde, dal3 er auch bereits vollstéandig
verstreckten Faden texturieren kdnne und sonmt eine
Lieferspule mt sol chem Faden vorzul egen sei. Dabei
werde er wohl das aus D2 und der |TMA '87 Maschi ne
bekannte Streckwerk wegl assen, jedoch nicht die als
unteres Lieferwerk funktioni erende Heizgal ette, die den
Faden direkt von der Lieferspule abziehen solle. Das

Bei behal ten di eser Hei zgal ette sei durch die D10
angezei gt .

Es i st standi ge Rechtsprechung der Beschwer dekamern
dalR die O fenbarung eines zum Stand der Techni k
gehorenden Dokunents als Ganzes betrachtet werden nuf3,
wi e dies ein Fachmann tut. Es ist nicht zul assig, Teile
ei nes sol chen Dokuments w |l kdrlich aus ihrem
Zusammenhang her auszul 6sen (si ehe Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, 3. Auflage 1998, 1.D. 6. 3).

Die Kanmer ist somt der Auffassung, dall nicht ein
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ei nzel nes Detail, sondern die Gesantlehre der D10
betrachtet werden nuf3, um zu beurteil en, ob der Fachmann
ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1
komren wir de.

Nach der D10 wird hinter der Heizplatte zuerst keine
Schrunpfung zugel assen (die Galette 17 dreht mt

gl ei cher Geschwi ndigkeit wie die Rolle 21) und eine

Kihl ung des Fadens in ei nem Wasser bad auf Raunt enper at ur
vorgenommen (siehe Seite 4, letzten Absatz). D e

Cesantl ehre der D10 weist somt auf eine Anordnung m t
Hei zpl att e und nachf ol gender Rol |l e und Kihl ung unter dem
Umwandl ungspunkt 2. Ordnung i m Wasserbad, d. h. vor der
Texturierdise, hin. Sie fuhrt somt ebenfalls weg von
dem Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents, weil
das Merkmal g) dadurch fehlen wrd.

Zusanmmenf assend kommt di e Kanmer zum Ergebnis, dal3 die
Konbi nati on der Lehren der Vorbenutzung "I TMA '87", sei
es mt der D3, sei es mt der D10, sei es mt beiden
Druckschriften, weder auf der Hand |iegt noch, dal3 sie
zur gesanten Konbi nation der Merknmal e genal3d dem
Cegenstand des Anspruchs 1 fuhren kann.

Nach di esem Sachverhalt braucht die Frage, ob es auf der
Hand |iege, das I TVMA '87 Verfahren mt einembereits

vol | standi g verstreckten Faden auszuf ihren und di eser
Faden dabei durch eine beheizte statt eine kalte Galette
von seiner Lieferrolle abzuzi ehen (Merkmale b) und c)),
kei ne weitere Betrachtung.

Das weiter unterschei dende Merkmal der Zw schen-
behandl ung nach dem Abzug durch die obere Lieferrolle
(Merkmal a)) braucht fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ebenfalls nicht weiter
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besprochen zu werden.

Da es sonst weder in D2 noch in den anderen im Verfahren
in Betracht zu zi ehenden Druckschriften und Bewei s-
mtteln H nweise auf die beanspruchte LOsung gibt, ist
darauf zu schlieflRen, dalR eine erfinderische Tatigkeit
vorliegt. Die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56
EPU sind sonmit erfillt.

Dies gilt auch fur den Gegenstand des Anspruchs 4, denn
di e beanspruchte Texturiermaschi ne nmul3 zur Ausf Ghrung
des Verfahrens nach Anspruch 1 geeignet sein, d. h. sie
mull den Faden in der Texturierdise unter dem

Umnandl ungspunkt 2. Ordnung abkihl en kdnnen und ei ne
behei zte Galette, die den Faden von der Lieferspule
abzi eht, nachwei sen.

Di e abhéngi gen Anspriche 2 und 3 betreffen bevorzugte
Ausf Uhrungsfornen des Verfahrens nach Anspruch 1. Sie
konnen somt ebenfalls aufrechterhalten bleiben.

Zur uckzahl ung der Beschwer degebuhr

Ei ne Gebuhr kann nur dann zuridckgezahlt werden, wenn
darauf ein Rechtsanspruch besteht, sei es weil die
entrichtete Gebuhr niemals fallig war, weil die

Di enstleistung, fir die sie bezahlt wirde, wegen eines
rechtlichen H ndernisses nicht erbracht werden konnte
oder weil die Rickzahl ung ausdricklich vorgesehen i st
(siehe J 14/85, ABlI. EPA 1987, 47, Punkt 6 der G inde).

Di e Beschwer degebihr war nach den obi gen Ausf Ghrungen
(siehe Punkte 2.3 und 2.5) niemals fallig und ist somt
zur ickzuerstatten
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. D e Riuckzahl ung der Beschwerdegebihr an die Beitretende
w rd angeor dnet.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van CGeusau
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