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Sachverhalt und Antrage

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. 0 489 298 (Annel denummer 91 119 698. 8).

1. Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangel nder Ausf dhrbarkeit (Art. 83, 100 b)) und
mangel nder Pat entf ahi gkeit zu widerrufen. Sie berief
sich dabei u. a. auf fol gende Dokunente:
Dl1: EP-A-0 281 432
D2: EP-A-0 285 072
D3: EP-A-0 339 249
D5: US-A-2 792 319
D6: US-A-3 900 680
D e Ei nspruchsabteil ung nannte das Dokunent:
D12: Chem e Fasern, Chemn e-Technol ogi e, Von Zakhar
Al eksandrovitch Rogowi n, Georg Thi ene Verl ag
Stuttgart - New York 1982, Seite 238.
[11. Mt der am 30. Septenber 1996 zur Post gegebenen
Ent schei dung wi es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch
zur uck.
| V. Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 8. Novenber 1996 unter rechtzeitiger

Zahl ung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

D e Beschwerdebegr indung wurde am 20. Januar 1997
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ei ngerei cht.
Es wurde am 23. Juli 1998 vor der Kammer niindlich
ver handel t.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Pat ent auf der Basis des mt Schrei ben vom 23. Juni 1998
ei ngerei chten Haupt- bzw Hilfsantrags
aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag | &Rt sich in fol gende
Merkmal e gliedern

a) Endl oser el astischer Keilriemen oder Keilrippenrienen
zur Ubertragung von Unfangskréaften zur Montage auf
Ri enenschei ben ohne Anderung des Ri enenschei ben-
abst andes und zur Gewdhrl ei stung einer fir eine
Kr &f t elbert ragung ausrei chenden Betri ebsspannung nach
der Mont age,

b) mt einemin elastonerem Werkstoff eingebetteten
Zugstrang, der aus in Langsrichtung verl auf endem

synt heti schen Seil cord besteht,

c) wobei jeder Seilcord aus nehreren Pol yam dgarnen
best eht,

d) die verstreckt sind,

e) und hochel astisch sind,

f) wobei die Polyam dgarne mt hochstens 298 Undrehungen
pro | auf enden Fadenneter verzw rnt sind,

g) der elastonere Werkstoff aus einer
Chl or opr enkaut schukm schung (CR) besteht,
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h) der Seilcord unter einer geringen Vorspannung von
max. 8 N im Ri emenkér per eingebettet ist,

i) die Dehnungscharakteristik des Keilrienens oder
Kei I ri ppenrienmens bei einer R emenbreite von 1 cm
zwi schen 25 N und 150 N pro 1 % Dehnung | i egt.

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hi | f santrag unt erschei det sich
von denj eni gen gendll Hauptantrag | edi glich beziglich
Mer kmal h);

di eses | autet:

h') der Seilcord unter einer geringen Vorspannung von 5 N
bis 8 N im R enenkorper eingebettet ist,

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Patents und den Wderruf des européi schen
Pat ents.

Zur Begrundung i hres Antrags fuhrte sie i mwesentlichen
aus:

i) Ausf dhrbarkeit (Art. 83, 100 b)) und Statzung
durch di e Beschreibung (Art. 84)

Das Merkmal d) ("Verstreckung der Garne")

of fenbare keine klare techni sche Lehre und sei
von der Beschrei bung nicht gestiutzt; die blolRe
Tat sache, dal di e Pol yam dgarne verstreckt seien
reiche fur sich allein nicht aus; diese

Ver streckung nisse vi el nehr entsprechend

besti mter Werte durchgefihrt werden, die zur
Real i si erung der Erfindung geeignet seien. D e
Beschr ei bung des angefochtenen Patents gebe nur
ei ne Verstreckung auf etwa das Vierfache an; das
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Merkmal d) sei hinsichtlich dieser Ofenbarung
somt zu breit abgefalit und misse auf diesen \Wert
beschrankt werden. Dies gelte auch fiur das
Merkmal f) ("Verzwi rnung der Garne mt hochstens
298 Undr ehungen pro | auf enden Fadenneter™), wo
der beanspruchte Bereich ohne klar definierte
untere Grenze nur durch einen offenbarten Wert
298 Umdr ehungen pro | auf enden Fadenmet er gest Ut zt
sei .

D e O fenbarung der dem angef ocht enen Pat ent
zugrundel i egenden Erfindung hinsichtlich des
Merkmal s f) sei ebenfalls zu unbestinmm, um dem
Fachmann di e Ausfihrung der Erfindung zu

er mbgl i chen. Der hier zustandi ge Fachmann sei ein
Experte fur die Herstellung von R enen, nicht

j edoch von Garnen. Der Ri enmenfachmann sei
jedenfalls nicht in der Lage, die Seilcorde aus
Pol yam dgar nen nach den Merkmal en d) und f)
herzustel l en, umdi e Erfindung auszuf dhren, zuma
di e Beschrei bung kei ne Angaben lber di e Garndi cke
und di e Anzahl der Garne enthalte.

i) Patentféahigkeit:
Der Keilriemen gemald Patentanspruch 1
unt er schei de sich von denj eni gen des Dokunents D3
durch fol gende Merkmal e:

d) "verstreckt"

f) "Garnenverzwirnung mt héchstens 298
Undr ehungen/ nf

g) "Chl oropren-Kaut schuk- El ast oner m schung”
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h) "Einbettung unter einer geringen Vorspannung
von maximal 8 N bzw. von 5 N bis 8 N’
(H I fsantrag)

Der Fachmann w sse, dald die Verstreckung der

Pol yam dgarne eine Ubliche Stufe ihrer
Herstellung sei, siehe Dokunment D12. Di e Auswahl
der wohl bekannt en Chl or opr enkaut schukm schung al s
el astonerer Werkstoff (Merkmal g)), die schon bei
der Herstellung von gattungsgenmafRen Keilrienen
verwendet wurde (siehe Dokument Dl1) sei ebenfalls
al s naheliegend zu betrachten, zumal |ediglich
di e bekannten Ei genschaften di eses Werkstoffs
ausgenut zt wer den.

Da der zustéandi ge Fachmann ein Experte fur die
Herstellung von Ri enen sei, nicht jedoch von
Garnen, habe er keine Mjglichkeit, andere Wrte
fur die Verdrehung als den in der Streitpatent-
schrift angegebenen Wert, namich 298

Undr ehungen, in Betracht zu zi ehen. Das

Merkmal f) sei somit bei der Frage der
erfinderischen Tatigkeit auf diesen Wert zu
beschr &nken.

D e aus dem nachst konmenden Dokunent D3 bekannt en
el asti schen Ri emen haben Seil corde mt

310 Undr ehungen. Dokunent D2 of fenbare ei nen

el asti schen Rienmen mt Seilcorden, bei denen die
Zahl der Umdrehungen 300 betragen kdnne. Diese
Urdr ehungszahl en k&nen dem beanspruchten Wert
(298) sehr nahe. Eine Abwei chung von |ediglich

2 Undr ehungen sei fur die erzielte und
angestrebte Wrkung nicht kritisch. D e
Beschwer def Gihrerin habe nam i ch sel bst

ei ngeraunt, daR die Anderung der Elastizitat in
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Abhangi gkeit von der Undrehungszahl nur relativ
klein sei. Bei der Herstellung von el astischen
Ri emen seien die in den Dokunenten D2 und D3

of f enbarten Undrehungen (300 bzw. 310) somt im
wesentlichen w rkungsgleich (aquivalent) mt den
beanspruchten 298 Umdr ehungen, so dalR auch das
Merkmal f) keine erfinderische Tatigkeit

begr inden kdnne.

Er ganzend werde auch auf Dokument D5 verw esen
das ei ne Urdrehungszahl von 232 fir einen Rayon-
Cord |l ehre. Konfrontiert mt der Aufgabe,

verzwi rnte Pol yam dgarne mt der gleichen
Dehnungsf &hi gkeit w e die dort beschriebenen
verzw rnten Rayon-Seil corde herzustellen, wirde
der Fachmann di e Zahl der Undrehungen kl einer als
232 wahl en, denn Pol yam d sei bekannterwei se vi el
dehnbarer und el astischer als Rayon.

D e beanspruchte Vorspannung genald Merkmal h)
falle unter die Begriffe "une tension trés faible
ou quasi nent nulle" aus dem gattungsgenilien
Dokunment D1 und "at substantially zero tension"”
aus Dokurment D5. Die Werte innerhal b des Bereichs
von ungeféahr O bis 8 N seien damt w rkungsgleich
und als glatte Aquival ente anzusehen. Die untere
G enze von 5 N gemal3 Hi | fsantrag sei nehr oder
weni ger willkdrlich und kédnne daher keine
erfinderische Tatigkeit begrinden.

Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 sei somt
durch di e Zusammenschau der Lehren der
Dokunente D5 und D3 bzw. D5 und D1 nahegel egt
wor den.

Di e fehlende erfinderische Tatigkeit gehe auch
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aus fol gender Uberl egung hervor:

Ersetze der Fachmann bei den aus dem Dokunent D5
bekannten Ri enen die zu weni g el asti schen Rayon-
Sei | corde durch wohl bekannt e Pol yam dgarne, um

el asti sche Ri emen herstellen zu kdnnen, so sei

das unmttel bare Ergebnis ein Rienen, der alle im
gel tenden Pat entanspruch 1 angegebenen
wesent|ichen Merkmal e auf wei se. Hi eraus fol ge,
dall es keiner erfinderischen Tatigkeit bedurfte,
ummt Hilfe von Dokunent D5 und dem Fachw ssen
zu dem Gegenst and nach Patentanspruch zu

gel angen.
Vi, Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach in
all en Punkten detailliert dem Vorbringen der

Beschwer def Ghreri n.

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Ausfihrbarkeit (Art. 83, 100 b) EPU)

D e Beschwerdef dhrerin hat geltend gemacht, die Lehre

des Streitpatents sei wegen der beanspruchten unkl aren

Merkmal e d) und f) nicht so deutlich und voll standig

of fenbart, daR sie ein Fachmann ausf ihren kann.
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Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern i st
di e Frage der Ausfiuhrbarkeit der Erfindung i mSinne des
Artikels 83 bzw. 100 b) EPU nicht allein nach den
Angaben in dem Pat entanspruch 1 zu beurteilen. Viel nehr
i st diese Frage anhand des Cesantinhalts der Streit-
patentschrift, also unter Bericksichtigung der

Beschrei bung und der Zei chnungen zu beantworten (siehe
z. B. T 169/83, ABI. EPA 1985, 193).

Di e Angaben in der Streitpatentschrift insgesant mif3ten
al so imvorliegenden Fall den Fachmann in die Lage
versetzen, den beanspruchten el asti schen Ri enen

her zustel | en.

H erzu ist allgenein festzustellen, dall von einemmt
der Herstellung von el asti schen Ri enmen bef aldt en
Fachmannerwartet werden kann, dal er die dazu ndétigen
Ausgangsstoffe, namich di e Pol yam dgarne beziglich

i hrer charakteristischen Eigenschaften und ihrer
Verarbeitung zu verzwirnten Seil corden kennt, da die
Ei genschaften der R enen i mwesentlichen von di esen
Pol yam dgar nen vorbestimt sind. Sofern ihm

Det ai | kennt ni sse fehlen, wird er sich mt dem
Cordhersteller in Verbindung setzen

Der Ansicht der Beschwerdef Uhrerin, daR der zustandi ge
Fachmann von der Herstellung und der Verarbeitung der
Pol yam dgar ne kei ne Kennt ni sse habe, kann daher nicht
gef ol gt werden

I n der Patentbeschrei bung ist als beispielhafter Wert
far die Verstreckung eine Verstreckung "um das

Vi erfache" angegeben (Spalte 2, Zeilen 28 bis 30 und
Spalte 3, Zeilen 37 bis 39). Das Patent offenbart also
hinsichtlich des Merkmal s d) einen Weg zur Ausf thrung
der Erfindung. We es durch das Fachbuch D12
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dokunentiert ist, bildet die Verstreckung der

Pol yam dgarne um das 3.5 - 4fache eine Ubliche Stufe bei
i hrer Herstellung. D e Auffassung der Beschwerde-
fdhrerin, dal das Merkmal d) und somt der

Pat ent anspruch 1 auf ein Verstreckungsverhéaltnis von 1:4
beschr &nkt werden sollte steht offensichtlich nicht in
Ei nkl ang mt obi gem Fachwi ssen. Das Verstreckungs-
verhaltnis von exakt 1:4 ist nicht wesentlich fiar die
Erfi ndung und gehdrt somt nicht in den

Pat ent anspruch 1.

Beziglich des Merkmals f) trifft es zu, dalR der Bereich
"mt hoéchstens 298 Undrehungen pro | auf enden Fadenneter™
nur mt seiner Cbergrenze und deshalb sehr dirftig
gekennzei chnet i st.

Di e Beschwerdefidhrerin hat in dieser H nsicht beméngelt,
dall auch di e Beschrei bung der Streitpatentschrift dem
fachménni schen Leser keinen Hi nweis uUber die untere

G enze des beanspruchten Bereichs fir die Undrehungszahl
gi bt. Fir den fachminni schen Leser sei somt nicht
erkennbar, dall das in dem angefocht enen Patent
angestrebten Ergebnis fir einen Wert geringer als 298 zu
errei chen sei

Hierzu ist festzustellen, dalR mt der Angabe 298

Urdr ehungen pro | auf enden Fadenneter weni gstens ein Weg
zur Ausfihrung der Erfindung angegeben ist. Des weiteren
wei 3 der fachménni sche Leser, dal3 er von di eser oberen
G enze zu niedrigeren Undrehungswerten ubergehen kann
bis er eine durch das die Elastizitat betreffende
Merkmal i) vorgegebene Grenze erreicht. Es gehort dabe
zum Fachw ssen, dall das Verringern der Urdrehungszahl zu
ei ner Verringerung der Elastizitat des Keilrienens
fahrt. Das Merkmal 1) gibt eine obere und eine untere
Grenze fur die Elastizitat des R enens an (eine Kraft
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zwi schen 25 N und 150 N, bezogen auf eine Ri enenbreite
von einem Zentineter, soll zu 1 % Dehnung fdhren). Je
geringer di e Urdrehungszahl gewdhlt wi rd, desto

unel astischer wird also der Rienen bis die Genze von
150 N pro 1 % Dehnung Uberschritten wird. Der Fachmann
ist somt in der Lage, die durch das Merkmal i) gegebene
untere Grenze der Umdrehungszahl durch einfache Versuche
i m Rahnmen sei nes Ublichen Kénnens zu bestimen. Es

best ehen auch kei ne Bedenken, dall innerhalb des so

er hal t enen Berei chs das angestrebte Ergebnis, d. h. ein
el asti scher Riemen mt der Dehnungscharakteristik genmald
Merkmal i) erreichbar ist.

Richtig ist allerdings, dall das Realisieren der
Erfindung i mvorliegenden Fall dadurch erschwert ist,
dall die Streitpatentschrift kei ne Angaben Uber die
Gar ndi cke und di e Anzahl der Faden pro Garn enthalt.

Jedoch ist, w e die Beschwerdegegnerin uberzeugend
ausgef thrt hat, die Ausfihrung der Erfindung dadurch

ni cht entschei dend behi ndert, denn der Fachmann, der
sich mt der Herstellung von durch Dehnung aufl egbaren
Ri emen befaldt, wahlt Ublicherwei se aus einer G uppe von
ei ni gen weni gen handel sibl i chen Pol yam dgar nen aus, und
zwar W rd hauptsachlich eines von zwei verschi edenen
Gar nen eingesetzt, namich 940 X 2 decitex (vdl

Dokunent D1, Spalte 5, Zeile 36 und Dokument D3,

Spalte 7, Zeile 9) oder 1400 X 3 decitex (vgl.

Dokunent D3, Spalte 6, Zeile 36). Fur jedes dieser

dbli chen Pol yam dgarne kann der Fachmann ohne weiteres
ermtteln, wie weit er die Urdrehungszahl verringern
kann, ohne di e obere G enze von 150 N pro 1 % Dehnung
des beanspruchten Bereichs gemall Merkmal i) zu
Uberschreiten. Trotz der fehlenden Garnangaben w rd
somt der Fachmann in die Lage versetzt, die Erfindung
zu realisieren, und zwar uber einen gro6Reren Bereich.
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Aus alledemfolgt, dal die Erfindung im Streitpatent so
deutlich und vollstéandig offenbart ist, dal ein Fachmann
si e ausfihren kann (Art. 100 b) EPU).

Zum Hauptantrag

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin auf Aufrechterhaltung
des Patents in geédndertem Unfang gemall Hauptantrag kann
laut Artikel 102 (3) EPU nur stattgegeben werden, wenn
das europai sche Patent den Erforderni ssen des EPU
genugt. Daher ist auch zu priufen, ob die Ei nwande der
Beschwer def Uhrerin unter Bezugnahne auf Artikel 84
berechti gt sind.

Oowohl keine untere Grenze fir den beanspruchten Bereich
der Undrehungszahl genmal3 Merkmal f) angegeben ist, ist
nach Auffassung der Kammer dieses Merkmal ausreichend

kl ar, denn w e vorstehend i m Punkt 2 ausgefthrt, ist

di ese untere Grenze durch die imPatentanspruch 1
angegebene Dehnungschar akteristik gemald Merkmal i)
inplizit definiert.

Dies gilt jedoch nicht fidr das Merkmal h) "Einbettung
unter einer geringen Vorspannung von hdochstens 8 N'. In
diesem Fall ist die untere G enze der Vorspannung nicht
mehr durch das Merkmal i) indirekt definiert.
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Es ist auch festzustellen, dal3 die Beschwerdegegnerin

di eses Merkmal als erfindungswesentlich betrachtet. Sie
| egte imwesentlichen ihrer Argunentation beziglich des
Ni cht nahel i egens der beanspruchten Ldsung das Merkmal h)
zusanmen mt dem Merkmal f) zugrunde. Im Hi nblick auf
den vol lig unkl aren Ausdruck "gering", auch wenn man ihn
i m Kontext der O fenbarung des gesanten

Pat ent anspruchs 1 liest, ist die Kanmer nicht in der
Lage zu priufen, ob dieses Merkmal h) bei dem Keilrienen
gemald Dokurment D1 verwirklicht ist, wo der Begriff "une
tension trés faible ou quasinment nulle" benutzt wrd.

Aus den vorstehend genannten G unden entspricht der

Pat ent anspruch des Hauptantrags nicht den Erforderni ssen
von Artikel 84 EPU, weshalb der Hauptantrag der

Beschwer degegnerin zurickzuwei sen i st.

Zum Hilfsantrag

Artikel 123 EPU

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag wurde der
ursprunglich nur nach oben auf einen Wert von

maxi mal 8 N begrenzte Bereich fir die Vorspannung der
Seil corde nun auch mt einer unteren G enze versehen;
di e beanspruchte Vorspannung reicht nun von 5 N bis 8 N

Der als untere Grenze hinzugefigte Wert von 5 N ist der
Seite 5, funfter Absatz der urspringlichen Beschreibung
zu ent nehnen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 geht somit nicht
tuber den Inhalt der ursprunglich eingereichten

Pat enannel dung hi naus (Art. 123 (2)).

Ei ne Erweiterung des Schutzbereichs (Art. 123 (3) EPU)
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liegt ebenfalls nicht vor. Imvorliegenden Fall fihrt
das Ersetzen der erteilten Fassung "unter einer geringen
Vor spannung von max. 8 N' durch di e geanderte Fassung
des Hil fsantrags "unter einer geringen Vorspannung von

5 N bis 8 N' vielnehr eindeutig zu ei ner Beschrankung
des Schut zberei chs gegenuber der erteilten Fassung.
Deshal b i st diese geanderte Fassung auch i mHi nblick auf
Artikel 123 (3) nicht zu beanstanden.

Auf gabe/ Lésung

Di e beiden Parteien sind sich dariber einig, dal der
Ausgangspunkt fur die Erfindung ein sogenannter

el asti scher Keilrienmen genmald Dokunment D3 oder D1 i st.

D e dort bekannten Ri emen wurden fir besondere

Ei nsat zbedi ngungen zur Lei stungsubertragung entw ckel t.
Sie sind einerseits dehnbar genug, um sie ohne Anderung
des Abstandes der Ri emenschei ben auf di esen anbringen zu
kénnen, und andererseits el astisch genug, um nach der
Anbringung die fir eine gute Leistungsubertragung
erforderliche Betriebsspannung zu gewahrl ei st en.

Dokunent D3 of fenbart die fol genden Merkmal e gemald
Pat ent anspruch 1:

a) "el astischer, durch Dehnung aufl egbarer Ri enen”;
b) " Sei | cord- Zugstrang”;

c) "best ehend aus nehreren Pol yam dgar nen”

e) "hoch el astisch"; und

i) "Dehnungschar akteri stik".

H ngegen of fenbart Dokument D3 nicht fol gende Merknmal e

2144.D



- 14 - T 0987/ 96

d) "verstreckt";

f) "Grnverzwirnung mt hoéchstens 298 Undrehungen
pro | auf enden Fadenneter";

g) " Chl or opr en- Kaut schuk- El ast onmer m schung "

h') "Ei nbettung unter einer geringen Vorspannung von 5 N
bis 8 N'.

Hi nsichtlich des Merkmals f) offenbart diese
Druckschrift beispielhaft Werte von 310 und 480

Urdr ehungen pro | auf enden Fadenneter. Zum Thena der

Ei nbettung der Zugtrager unter Vorspannung (Merkmal h)
ent hal t Dokument D3 kei ne Angaben.

We di e Beschwerdegegnerin (berzeugend dargel egt hat,
ergi bt di e Anwendung der Maflnahnmen f) und h') bei einem
el asti schen Rienen den Vorteil, dalR der so erhaltene
erfi ndungsgenéfle R enen eine hdhere Standzeit als

her komm i che el asti sche Ri enen aufwei st.

Di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe

i st daher, wie in der Streitpatentschrift im
wesent | i chen angegeben (Spalte 2, dritter Absatz und

Br ickenabsat z zwi schen Spalten 2 und 3) darin zu sehen,
ei nen durch Dehnung aufl egbaren el asti schen Ri enen
derart weiterzuentw ckeln, dall er eine hdohere Standzeit
auf wei st .

D ese Aufgabe wird durch die Merkmale f) und h') in
Ver bi ndung mt den dbrigen Merkmal en des
Pat ent anspruchs 1 gel Ost.

Di e i mPatentanspruch 1 angegebene LOsung der des
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angef ocht enen Pat ents zugrundegel egt en Auf gabe ber uht
auf dem Gedanken, dal} ei ne geringere Urdrehungszahl der
Seil corde sow e deren Ei nbettung unter einer Vorspannung
von 5 N bis 8 N ein geringeres Hystereseverhalten mt
sich bringen, ohne dalR das el asti sche Verhalten des

Ri emens in anderer Hinsicht negativ beeinfluldst wirde.
Und zwar bedeutet ein geringeres Hystereseverhalten, dal3
sich der Rienmen nach einer Dehnung w eder im starkeren
MalRe in seine U sprungsl ange zusammenzi eht al s bei

her komm i chen el asti schen R enen. Es wurde erkannt, dald
das Hystereseverhalten i mwesentlichen fir den
Spannungsabfal | verantwortlich ist, der bei R enen im
Lauf der Zeit auftritt.

Neuhei t

Di e Neuheit des el astischen Ri enens gemal
Pat ent anspruch 1 ist offensichtlich.

Si e wurde wahrend der mindlichen Verhandl ung vor der
Kamrer nicht bestritten, so dalR sich ein naheres
Ei ngehen hi erauf erdbrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e genannten Druckschriften geben dem Fachmann , der
von ei nem el asti schen Keilriemen nach dem Dokunent D3
ausgeht, keinen H nweis, die Standzeit eines durch
Dehnung aufl egbaren, el astischen Ri enens durch eine
geringere Urdrehungszahl der Seil corde (namich
héchstens 298 pro Meter) sowi e deren Ei nbettung unter
ei ner Vorspannung von 5 N bis 8 N zu vergrof3ern

Zum Thema Ver zwi rnung und zur Anzahl von Undrehungen pro
Meter (Merkmal f)) schwei gt Dokument D1 vol | standig.
Dam t gi bt auch Dokunment D1 kei ne Anregung, die Zahl der
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Urdr ehungen kl ei ner als 298 zu wahl en. Was die

Vor spannung der Zugtréager betrifft, geht es bei dieser
Druckschrift of fenbar gerade darum die Zugtréager
prakti sch ohne Vorspannung ei nzubetten ("Ils sont
stabilisés sous une tension tres faible ou quasi nment
nulle"): Im Gegensatz zu den diesbezuglichen

Ausf ihrungen der Beschwerdef threrin entni mt der
Fachmann dem Dokunment D1 mthin die Lehre, die

Ei nbettung i m Rahmen des praktisch Miglichen ohne

Vor spannung vor zunehmen. | nfol gedessen gi bt Dokument D1
kei ne Anregung fur die Einbettung unter einer

Vor spannung von 5 N bis 8 N (Merkmal h')).

Weder di e beanspruchten Ma3nahnmen f) und h') noch die
von der Erfindung angestrebte und erzielte Wrkung,
nam i ch eine verbesserte Standzeit, sind demmach durch
di eses Dokunent nahegel egt wor den.

Dies gilt gleichermalBen fur das Dokument D2, das einen
el asti schen Keilrippenrienen offenbart, bei dem

ausdr ucklich di e Zahl der Undrehungen grofRer als 300 pro
Meter ist (vgl. Spalte 5, Zeile 1, sow e

Pat ent anspruch 1, letzter Teilsatz). Bei dieser
Druckschrift ist auch das Merkmal h') (Einbettung unter
ei ner Vorspannung von 5 N bis 8 N) nicht vorhanden.

D eses Dokument gi bt daher ebenfalls keine Anregung in
Ri chtung der Lehre des Streitpatents.

Dokurent D5 (Veroffentlichungsjahr 1957) betrifft einen
schwi ngungsabsor bi erenden Keilrienmen. D eser hat eine
gew sse Dehnbarkeit, um Vi brationen, die z. B. durch
kl ei ne Exzentritaten der Ri enenschei ben erzeugt werden,
zu absorbi eren. Es geht jedoch nicht umdie Erzielung
ei ner so groflen Dehnbarkeit, wi e sie bei elastischen

Ri emen fidr den Betrieb auf Ri enmenscheiben mt festem
Achsabst and und ohne Spannvorrichtung notig ist.
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Derartige elastische Riremen mt Seilcorden als Zugtrager
waren i mJahr 1957 offenbar noch gar nicht bekannt.

D ese Druckschrift lehrt somt einen teilelastischen
Keilrienmen, al so kei nen durch Dehnung aufl egbaren

el asti schen R enen.

Der Ri enen genéal3 Dokunment D5 erzielt imdibrigen seine
teil el asti schen Ei genschaften dadurch, dal bei ihmim
Vergl ei ch zu herkdnmm i chen unel asti schen Ri enen di e sog.
Urdr ehungsmul tiplizitat ("twist multiple") erhodht ist.

Di e Urdrehungsnultiplizitat ist dabei ein

di mensi onsl oses Mal3 fir di e Undrehungszahl, bei der auch
di e Feinheit des Fadens beritcksichtigt wird. Fur einen
Faden aus einem bestimten Material und mt einer

besti mten Feinheit ist die Urdrehungsmnultiplizitat
proportional zur Anzahl von Umdrehungen pro m

W e aus der Beschrei bung und dem Pat ent anspruch 1
hervorgeht, vermttelt diese Druckschrift die Lehre, zur
Errei chung des schw ngungsabsor bi erenden Verhal tens eine
Urdr ehungsmul tiplizitat und somt eine Urdrehungszah
derart zu wahl en, dall der R enen eine Bruchdehnung

(el ongati on under breaking stress) von 6 bis 15 % hat.
An ei ne verbesserte Standzeit durch eine geringere

Unrdr ehungszahl der Pol yam dgarne sowi e deren Ei nbettung
unter Vorspannung von 5 bis 8 Nist also nicht gedacht.
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I n dem ei nzi gen Ausf dhrungsbeispiel ist ein Renen mt
ei nem Rayon-Cord mt einer ganz bestimten Feinheit
(1650 denier) genannt, der eine Urdrehungsnultiplizitéat
von 8,75 hat, was bei di esem speziellen Rayon- Cord

5,9 Umrdrehungen pro inch, d. h. 232 Undrehungen pro m
entspricht. Der Werkstoff Polyamd ("Nylon") ist nur an
ei ner anderen Stelle imZusamenhang mt der Erl auterung
der "Undrehungsnmultiplizitat”, nicht aber im
Zusamenhang mt di esem Bei spiel erwahnt (vgl. Spalte 3,
Zeile 24). Der mt der Weiterentw cklung el astischer

Ri emen bef alite Fachmann kann dem Ausf Ghrungsbei spi el
"Rayon-Cord mt 232 Undrehungen pro ni' entgegen der
Auf f assung der Beschwerdefihrerin schon deshal b kei ne
Anr egung ent nehnmen, einen el astischen Gurt mt Pol yam d-
Seilcorden mt weniger als 298 Undrehungen auszur ist en,
wei | di e Aufgabe, die durch die Undrehungszahl bei
Dokurment D5 gel st wird, vollig anders ist als
diejenige, die in der Erfindung durch die niedrigere
Urdr ehungszahl gel 6st i st.

Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, der Fachmann nmif3te
nur das Cordmaterial Rayon von Dokument D5 durch

Pol yam d ersetzen, um aufgrund sei nes Fachw ssens zur
Erfindung zu gel angen, kann ebenfalls nicht gefolgt
wer den.

Zuerst einmal fallt die Einbettung durch eine

Vor spannung von 5 N bis 8 N (Merkmal h')) keinesfalls
unter den Begriff "at substantially zero tension" aus
Dokunment D5. Auch wenn es nahel i egend gewesen ware, das
Cordmateri al Rayon von Dokument D5 durch Polyam d zu
ersetzen, hatte der Fachmann schon aus di esem G und

ni cht zur Erfindung gel angen kdnnen. Vor allem aber hat
di e Beschwerdef threrin verkannt, dall es bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht darauf
ankommt, ob der Fachmann durch Modifikation des
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teilelastischen Keilrienens gemald Dokunment D5 aus
nachtréaglicher Sicht zur Erfindung hatte gel angen
konnen; zu fragen ist vielnmehr ob er in Erwartung eines
erziel baren Vorteils, d. h. imLichte der bestehenden

t echni schen Auf gabe so vorgegangen ware. Dies ist, we
schon vorstehend dargel egt, hier nicht der Fall.

4.4.5 We die Beschwerdefihrerin zutreffend vorgebracht hat,
fahrt die Wahl einer niedrigeren Undrehungszahl zu einer
kaum ver dnderten El astizitat. D ese schwache
Abhangi gkeit ist eine zw ngende Voraussetzung fur die
Real i si erung der Erfindung, denn eine starke
Abhangi gkeit wirde mt geringerer Urdrehung
ausgestattete Ri enmen zu unel asti sch machen und so aus
der Gattung der "durch Dehnung aufl egbaren Ri enen”
her ausf ihren. Di eses Argunent spricht mthin ebenfalls
ni cht gegen das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des

Pat ent anspruchs 1 genmald Hi |l fsantrag auf erfinderischer
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Er ist
daher patentfahig.

D e geltenden Patentanspriche 2 bis 6 betreffen
besonder e Ausf ihrungsfornmen der Erfindung gemal

Pat ent anspruch 1 und werden von deren Patentfahi gkeit
get r agen.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
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2. Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin wrd
zur ickgew esen

3. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent in gedndertem Unfang mt
f ol genden Unterl agen aufrechtzuerhal ten:

- Pat ent anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag vom 23. Juni 1998

- Pat ent anspriche 2 bis 6, Beschrei bung und Figuren 1
bis 3 we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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